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Det knytter seg stor grad av usikkerhet til resultatene. Talloppgaver vi har mottatt, har i
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Forord

Pa oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning har Miljefaglig Utredning AS
foretatt en vurdering av hvor store ressurser som er ngdvendige for & gjennomfg-
re en ’god nok™ naturtypekartlegging, inklusiv kvalitetskontroll, av det samlede
arealet i Norge som ikke allerede er kartlagt. Oppdragsgiver gnsker ogsa en vur-
dering av ressursbehovet for kvalitetssikring av den naturtypekartleggingen som
er gjennomfgrt pr. dato, men som ikke er kvalitetssikret enna.

For Miljafaglig Utredning AS har naturforvalterkandidat Geir Gaarder vart pro-
sjektansvarlig, med bidrag fra hgyskolekandidat Bjgrn Harald Larsen og natur-
forvalterkandidat Morten W. Melby. For oppdragsgiver har radgiver Ingerid
Angell-Petersen vert prosjektansvarlig med bl.a. Terje Klokk og @ystein Albu
som viktige bidragsytere.

Prosjektet har vaert betinget av data og erfaringsutsagn fra en lang rekke institu-
sjoner, firmaer og enkeltpersoner. Fra miljgforvaltningen omfatter dette Direkto-
ratet for naturforvaltning og fylkesmennenes miljgvernavdelinger, mens de mest
involverte firmaer og institusjoner har veaert NINA, Norsk Institutt for Skog og
Landskap (tidl. NIJOS og Skogforsk), BioFokus (tidl. Siste Sjanse), Naturkart DA
og John Bjarne Jordal (selvstendig naringsdrivende). En mer fullstendig liste
over bidragsytere og kontaktpersoner er gitt i kapittel 7. Vi skylder disse bidrags-
yterne en meget stor takk.

Tingvoll / Raufoss, 11/06 2007

Miljefaglig Utredning AS

Geir Gaarder Bjgrn Harald Larsen Morten W. Melby
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Sammendrag

Bakgrunn

Pa oppdrag fra Direktoratet for Naturforvaltning (DN) har Miljefaglig Utredning
AS gjennomfgrt en vurdering av ressursbehovet for naturtypekartleggingen i Norge
etter DN-handbok 1999-13. Dette ble konkretisert ved a stille to sparsmal: Hva vil
det koste a kartlegge en kommune, og hva vil det koste a kvalitetssikre naturtype-
kartleggingen i norske kommuner? Bade fase 1 av kartleggingen (som etter planen
skulle utfares i perioden 1999-2003) og en fase 2 med god dekning er vurdert.
Formalet med rapporten har ferst og fremst vert & vurdere ressursbehovet, men
ogsa gi signaler om hvordan midlene kan fordeles, og a presentere erfaringer med
gjennomfart kartlegging.

Materiale og metoder

Det er innhentet relevante data fra flere hold, ikke minst fra DN, fylkesmennenes
miljgvernavdelinger og andre konsulenter. Data er mottatt bade i form av rapporter,
notater, personlige meddelelser og gjennom tilbakemeldinger pa rapportutkast.
Bade tallmateriale og ulike erfaringer, som er gjort under kartleggingsarbeidene, er
benyttet. Behandling av mangelfulle og usikre data, samt subjektive erfaringsut-
sagn, har vert utfordrende og inneholder viktige problemstillinger. Dette har et
sapass stort omfang at det bidrar til & skape betydelig usikkerhet omkring mange
konklusjoner og anslag. Det er derfor ngdvendig at alle benytter resultatene fra
rapporten med forsiktighet. Enkelte av intensjonene bak utredningen har da ogsa
bare i begrenset grad latt seg gjennomfare, f.eks. fordeling av framtidig ressursbe-
hov pa fylker og naturtyper.

Utredningsbehov

Prosjektarbeidet har avslart at vi mangler sentral kunnskap om hvor mye verdifull
natur vi har i Norge, hvordan den er fordelt og konsekvensene av vare mangelfulle
kunnskaper. Det er stort behov for mer presise og dokumenterbare vurderinger,

bl.a.;

- Nasjonal arealstatistikk ma bli mer finmasket og rettet mot biologisk mang-
fold, inkludert verdifulle naturtyper

- Det ma framskaffes representative tall pa bl.a. tettheter og verdifordeling
av naturtyper

- Konsekvenser av ulike kunnskapsniva omkring forekomst av naturtyper ma
bade framskaffes og tydeliggjgres

- Metodikk for kvalitetssikring av naturtyper ma forbedres og utvikles ytter-
ligere

Miljgfaglig Utredning AS Ressursbehov ved naturtypekartlegging
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Resultater

Gjennomfart naturtypekartlegging har hittil kostet godt over 40 millioner kr
i direkte kartlegging. | tillegg kommer flere 10-talls millioner i form av
vanskelig tallfestet egeninnsats m.v. fra bade kommuner, fylkesmenn, kon-
sulenter og andre.

- | overkant av 30 000 lokaliteter er kartlagt pr. februar 2007. Av disse til-
fredsstiller rundt 45% ikke miljgvernmyndighetenes nye krav til dokumen-
tasjon. Antallet hadde gkt til over 35 000 lokaliteter pr. mars 2007.

- Kostnaden for kartlegging av naturtypelokaliteter anslas til a ligge rundt
3 000 kr/lokalitet. Det vil vaere betydelig forskjell mellom ulike naturtyper,
beliggenhet m.v., og kostnadene kan komme til & gke i framtida, bl.a. som
falge av at kartleggingen gradvis vil bli mer tidkrevende og utfordrende.

- Kostnader for kvalitetsheving av mangelfulle lokalitetsbeskrivelser antas a
ligge pa 2 600 kr i snitt, ut fra en antagelse om at rundt 70% av lokalitetene
ma oppsekes pa nytt i felt, mens det for 30% er tilstrekkelig med bruk av
eksisterende kunnskap.

- Kuvalitetssikring utfart av fylkesmennene for gjennomfart kartlegging i fase
1 antas a ligge rundt 2-3 ukesverk/kommune, med en del variasjon. Kost-
nader til kvalitetssikring i fase 2 mer usikker.

- Utfart kartlegging har kanskje fanget opp under 20% av reelt antall verdi-
fulle lokaliteter, d.v.s. at det kan gjensta a registrere over 120 000 lokalite-
ter. Trolig er det en tendens til at de stgrste og mest verdifulle lokalitetene
er registrert, mens gjenverende lokaliteter gjennomsnittlig har mindre are-
al og lavere verdi.

Tabell 0.1. Anslag pa kostnader for & gjennomfare og kvalitetssikre naturtypekartleggingen i fase 1

og 2 etter DN-héndbok 1999-13 i Norge. Eventuelle kostnader for kommunene er ikke beregnet. Bare
nasjonale tall er her oppgitt, men enkelte av postene er fordelt pa fylker og hovednaturtyper i kapittel

4 0g 5.
ARBEIDSOPPGAVE Kostnad mill. kr
Kvalitetssikring av utfgrt kartlegging — fylkesmennenes behov 10
Kvalitetsheving av mangelfulle lokaliteter fra fase 1 50
Nykartlegging i fase 2 400
Museene sitt behov for behandling av materiale 50
Kvalitetssikring i fase 2 ?7?
Sum 500+

Alle tall i tabellen er beheftet med betydelig usikkerhet. Fylkesmennene sitt interne
behov for midler for & kvalitetssikre utfgrt kartlegging er trolig det mest presise og
bar ligge innenfor en margin pa noen millioner kroner. Kvalitetsheving av lokalite-
ter med mangelfull dokumentasjon i fase 1 og museene sitt kostnadsbehov ble beg-

Miljgfaglig Utredning AS Ressursbehov ved naturtypekartlegging
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ge teknisk beregnet til 50 mill., men kan ha en feilmargin pa over 10 millioner.
Ressurser til nykartlegging ble pa sin side teknisk beregnet til 376 mill., men har
sannsynligvis en feilmargin pa over 100 millioner, og er antagelig underestimert.
Framskaffet tallmateriale og ulike vurderinger peker entydig i retning av at de sam-
lede kostnadene vil utgjere mange hundre millioner kroner, men forhapentligvis
under en milliard. Kostnadene til framtidig kvalitetssikring er ikke beregnet, da
erfaringsmaterialet anses a ha begrenset relevans og fordi ny metodikk ma utvikles
pa feltet. Det er for gvrig gjort enkelte forsgk pa a fordele ressurssbehovet mellom
ulike hovednaturtyper, men datagrunnlaget er sa svakt ved en slik oppsplitting at
dette i farste rekke bare har fatt karakter av regnegvelser og i begrenset grad bar
veere veiledende ved framtidig fordeling av midlene.

Det er viktig at midlene brukes ressurseffektivt, og erfaringer fra utfgrt kartlegging
har vist at dette kan variere betydelig. Effekten vil avhenge av hvordan midlene
fordeles, og at de som utfgrer arbeidet, har ngdvendig fagkompetanse. Samtidig
krever kompetanseoppbyggingen tid og ressurser, bade i forvaltningen og blant
kartleggere. | den sammenheng er det viktig a identifisere potensielle flaskehalser i
arbeidet. Det kan na se ut som om arbeidskapasiteten hos fylkesmennene er en be-
grensende faktor. Hvis midlene gkes kan det ogsa oppsta problemer andre steder
dersom fordelingen av midler mellom aktgrene ikke er i samsvar med arbeidsbeho-
vet.

For gvrig ber rutinene for organisering av kartleggingsarbeidet utvikles videre. En
ryddig og god ansvarsfordeling av kvalitetssikringen er da et viktig punkt, involve-
ring av ulike relevante forvaltningsniva et annet.

Miljgfaglig Utredning AS Ressursbehov ved naturtypekartlegging
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1 Innledning

Bakgrunn

Det er et viktig ansvarsfelt for statlige myndigheter a vurdere ressursbehovet som
er ngdvendig for & iverksette bestemte politiske mal gjennom handling. Naturtype-
kartlegging er blitt et sentralt verktay for bevaring av biologisk mangfold i Norge,
og begrepet er ogsa innarbeidet i forslaget til ny naturmangfoldlov.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har hovedansvaret for koordinering og
gjennomfaring av naturtypekartleggingen i Norge. Kartleggingen er et ledd i den
politiske satsingen for en beerekraftig utvikling, og farste fase (fase 1) av arbeidet
skulle etter planen gjennomfgres i perioden 1999-2003 (Miljgverndepartementet
1997). Etter at det meste av arbeidet var utfart, foretok DN en kvalitetssikring av
resultatene i 2005 og 2006. Kvalitetssikringen omfattet en intern gjennomgang og
kontroll av mottatte data, i hovedsak utfart av fagpersonell ved fylkesmennenes
miljgvernavdelinger og DN, samt innleie av eksterne konsulenter for feltkontroll av
lokaliteter i utvalgte kommuner. Resultatene avdekket vesentlige mangler ved da-
tamaterialet for flere kommuner i forhold til dagens behov.

Riksrevisjonens (2006) evaluering av det nasjonale programmet for kartlegging og
overvaking av biologisk mangfold og kommunal kartlegging, utgjer en sentral
premiss for den interne kvalitetssikringen og viderefgringen av denne. Flere punk-
ter i deres oppsummerende uttalelse (s. 15-16) har direkte relevans;

”...avdekket ... manglende konkretisering av mal i det kunnskapsbaserte
forvaltningssystemet”

- 7 ..det eriverksatt lite nykartlegging eller oppdatering av data i felt i regi
av programmet”

- ”..myndighetene fortsatt i begrenset grad vet hvor langt man er kommet i
arbeidet med 4 identifisere omrader med stor verdi for det biologiske
mangfoldet”

- 7..finner Riksrevisjonen grunn til & fastholde at den kommunale kartleg-
gingen og Nasjonalt program sa langt har bidratt vesentlig mindre til en
bedret kunnskapsstatus enn forutsatt”

samt deres sluttbemerkning:

"Riksrevisjonen konstaterer imidlertid at arbeidet sa langt har vert preget
av manglende evne til & omsette hgye miljgambisjoner til konkrete tiltak.”

Den statlige satsingen pa bevaring av vart biologiske mangfold blir med andre ord
kritisert. Det er satt av sma ressurser, og Staten har usikker eller manglende konk-
retisering av mal og maloppnaelse. Kvaliteten av utfart kartlegging pavirkes i til-
legg av at det er en stadig endring/utvikling i mal og metoder for arbeidet etter
hvert som erfaring er bygd opp og nye bruksomrader har dukket opp.

Miljgfaglig Utredning AS Ressursbehov ved naturtypekartlegging
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Oppdraget

Pa bakgrunn av erfaringene fra den innledende fasen (fase 1) av naturtypekartleg-
gingen etter DN-handbok 1999-13, besluttet DN hgsten 2006 & foreta en samlet
vurdering av ressursbehovet til naturtypekartleggingen framover. Dette ble konkre-
tisert ved a stille to aktuelle spgrsmal;

1. Hva vil det koste a kvalitetssikre naturtypekartleggingen i norske kommu-
ner?

2. Hva vil det koste a kartlegge en kommune godt nok (fase 2)?

| praksis er dette forsgkt besvart i denne rapporten, om enn med noe omformule-

ring av problemstillingene. Hva som er ”god nok” naturtypekartlegging er en av-
gjerende premiss for de ressursvurderingene denne utredningen redegjar for. Ar-
gumenter for god kvalitet burde vaert ungdvendig a nevne, men reelle erfaringer,

med store forskjeller mellom ulike kommunale kartlegginger, gjar at dette likevel
er relevant;

- hgy kvalitet er viktig for & kunne sammenligne resultatene og i neste om-
gang fa konsekvent forvaltning

- hay kvalitet gjar resultatene lettere etterprgvbare

- hgy kvalitet er ngdvendig for & oppna tillitt i alle ledd blant dem som blir
bergrt av resultatene

- hgy kvalitet er ngdvendig for & oppfylle sentrale miljgmal.

Formalet med oppdraget har vert a bedre miljgforvaltningens grunnlag for & vurde-
re ressursbehovet til naturtypekartlegging i Norge. Oppdragsbesvarelsen skal ogsa
gi signaler om hvordan midlene kan prioriteres og konsekvensene av alternative
valg.

Vart firma fikk ansvaret for & gjennomfgre utredningen, men oppdragsgiver for-
ventet at vi skulle sta i en ner dialog med miljgmyndighetene (DN, fylkesmenne-
nes miljgvernavdelinger) og konsulenter med erfaringer fra kartlegging og kvali-
tetssikring. Prosjektet ble startet i november 2006 og avsluttet varen 2007.

Rapporten

| kapittel 2 er det redegjort for hvordan vi har anvendt eksisterende data og erfaring
fra kartlegging og kvalitetssikring som grunnlag for vare ressursvurderinger. Her
har vi kort beskrevet valgt framgangsmate, og dermed ogsa en viktig premiss for
resultatet i kapittel 5. Nar vi bruker begrepet "valgt fremgangsmate”, sa er det fordi
det ikke finnes noen opplagt veg til malet. Et sprikende og dels mangelfullt data-
materiale (kapittel 3.1) sammen med et noe vekslende erfaringstilfang hos kartleg-
gere og kvalitetssikrere (kapittel 3.2 og 3.4), gjar at vi matte gjennom flere prinsi-
pielle diskusjoner far vi kunne stake ut en fornuftig kurs for dette arbeidet. De
prinsipielle diskusjonene, som vi ogsa anser som et viktig resultat fra oppdraget, er
samlet under kapittel 4. Her inngar datamaterialet, innsamlede talloppgaver og er-
faringsutsagn, som sentrale bestanddeler i diskusjonen. Kapittel 4 redegjer for ar-

Miljgfaglig Utredning AS Ressursbehov ved naturtypekartlegging
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gumentasjonen for de valgene vi har gjort, sammen med en karakteristikk av den
usikkerhet som disse valgene representerer. Kapittel 6 sammenfatter konklusjonene
og gir en vurdering av de viktigste feilkildene i arbeidet, samt en vurdering av

framdriften i naturtypekartleggingen.

Miljgfaglig Utredning AS Ressursbehov ved naturtypekartlegging
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2 Metode

2.1 Datainnsamling

Relevante erfaringstall omkring kartlegging, kartleggingskostnader og sannsynlige
kartleggingsbehov er innhentet fra Direktoratet for naturforvaltning (DN), fylkes-
mennenes miljgvernavdelinger og utvalgte kommuner. Enkelte erfaringstall fore-
ligger allerede som tilgjengelige data (rapporter, notat m.v.), mens andre er innhen-
tet ved direkte forespgrsel. Det meste av datainnsamlingen har skjedd via e-post og
telefon. Alle kostnader m.v. er oppgitt inklusive mva.

Statlig miljgforvaltning

Det har veert jevnlig kontakt mellom Geir Gaarder fra oppdragstaker og Ingerid
Angell-Petersen og Terje Klokk fra oppdragsgiver gjennom hele prosjektperioden.
Magter har veert avholdt 02.11.2006 (oppstartsmgte), 08.01.2007 og 23.03.2007.

Aktuelle representanter for fylkesmennenes miljgvernavdelinger i alle fylker er
kontaktet. Dette skjedde farst via e-post fra DN v/Angell-Petersen 13.11.2006, der
det ble bedt om kostnadsoverslag pa hvor mye kommunene har brukt til naturtype-
kartlegging, samt en kort rapport om hvordan de ekstra midlene til kvalitetsikring
er blitt benyttet. | tillegg ble et rapportutkast sendt til intern hgring i april 2007.

Konsulenter

I innledende faser av arbeidet ble det tatt enkelte telefoniske kontakter med andre
konsulenter som har relativt omfattende erfaring med naturtypekartlegging. Den
viktigste kontakten var utsendelse av et tidlig rapportutkast i midten av februar.
Konsulentene ble bedt om & kommentere rapportinnholdet, men ble ogsa bedt om a
beskrive egne erfaringer. Fglgende firmaer/institusjoner med tilhgrende kontakt-
personer har veert forespurt og har gitt tilbakemeldinger;

- BioFokus v/Terje Blindheim
- John Bjarne Jordal (frittstaende konsulent)
- Naturkart DA v/Ola Wergeland Krog
- NINA v/Karl Birger Strann og Tor Erik Brandrud
- Norsk Institutt for Skog og Landskap v/Harald Bratli
Andre
Det har ogsa veert tatt kontakt med enkelte andre institusjoner og fagfolk;
- Johan Nitare, Skogsstyrelsen i Sverige
- Jan Erik Nilsen, Institutt for skog og landskap

- Anne Molia, Botanisk museum i Oslo
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- Dag Hjermann, Universitetet i Oslo

2.2 Ressursvurderinger

Med grunnlag i talloppgaver fra allerede gjennomfgrt naturtypekartlegging, erfa-
ringsutsagn fra de mest sentrale aktgrene i dette arbeidet samt tilsvarende data fra
beslektede kartlegginger i inn- og utland, har vi vurdert ressursbehovet for en full-
faring av naturtypekartlegging i Norge. Vurderingene inneholder flere skjgnnsmes-
sige tillempinger. Fremgangsmaten er valgt som et kompromiss mellom kravet til
ngyaktighet/begrunnelse og kravet til beslutningsrelevans.

2.3 Behandling av usikkerhet

Oppdragsbeskrivelsen spesifiserer forvaltningens gnske om beslutningsrelevante
opplysninger om det ressursbehovet som en sluttfgring av den pabegynte naturty-
pekartleggingen inneberer. Det har veert lett etter representativ statistikk som kan
benyttes pa lands- og fylkesniva, men dette har bare i begrenset grad latt seg fram-
skaffe. Som grunnlag for en argumentasjon for dette ressursbehovet har vi derfor
benyttet enkelte talloppgaver fra det arbeidet som allerede er utfart i fase 1, tall-
oppgaver og en del erfaring fra beslektede former for kartlegging i inn- og utland,
samt i mange tilfeller skjgnnsmessige erfaringsutsagn fra dem som har deltatt ak-
tivt i naturtypekartleggingen sa langt.

Grunnlaget er derfor pa en slik form at ogsa subjektive erfaringsutsagn er tillagt
stor betydning for at vi i det hele tatt skulle kunne ha et hap om a besvare oppga-
ven. For a komme fram til en mest mulig omforent tolkning av virkeligheten, er
denne rapporten sendt ut i en tidligere hgringsutgave til flere av de aktgrene som
har veert mest aktive i arbeidet med kartlegging og kvalitetssikring sa langt, jf. tid-
ligere omtale.

I resultatkapitlet (5) viser vi til erfaringstall og vurderinger oppgitt i forrige kapittel
(4) for & begrunne vart valg av fremgangsmate og for a synliggjgre mye av den
usikkerheten som vare valg og konklusjoner innebzrer.
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3 Materiale

3.1 Empiriske data og erfaringsutsagn

Oppdragsbeskrivelsen inneholder et par konkrete mal, der tallfestede resultater star
sentralt. | utgangspunktet er det derfor ogsa gnskelig med mest mulig konkrete og
tallfestede grunnlagsdata.

Vi kan ikke utlede ressursbehovene av empiriske data alene. Kravet til "god nok”
kartlegging vil vere en sentral premiss for vurderingen av ressursbehovet, og dette
er et mal som farst burde veert konkretisert. Det er krevende a vurdere kvaliteten av
det kartleggingsarbeidet som allerede er gjennomfart, og det er vanskelig a beregne
hva som gjenstar a kartlegge innenfor de ulike hovednaturtypene. Det er, sa vidt vi
er kjent med, hittil ikke gjennomfart prosjekt i Norge med formal a fgre fram til
representative tall eller a konkretisere hva som er "god nok” kartlegging. Erfa-
ringsutsagn fra kartleggere og kvalitetssikrere og egne skjgnnsmessige vurderinger
har derfor i denne utredningen veert et helt ngdvendig supplement til empiriske
data. Temaet er nermere problematisert i kapittel 4.5.2.

Empiriske data foreligger i form av kartlagte kommuner, kartlagt areal, registrerte
lokaliteter, godkjente og forkastede lokaliteter, kostnader til kartlegging, kostnader
til kvalitetssikring m.m. Dette er tallmateriale som ideelt sett ville kunne benyttes
som inngangsdata i en vurdering av kartlagt areal, gjenstaende ikke-kartlagt areal,
kostnader allerede fakturert og gjenstaende ressursbehov.

Erfaringsutsagn foreligger i farste rekke som notater mottatt i forbindelse med det-
te prosjektet, samt en del personlige meddelelser ved telefonisk kontakt. | enkelte
tilfeller finnes ogsa slike utsagn i andre publiserte kilder.

| rapporten er det valgt 8 komme med konkrete, entydige tall som svar pa de
spgrsmalene som er stilt i oppdragsbeskrivelsen. Alternative framstillinger kunne
veert & angi intervall-verdier som et uttrykk for usikkerhet eller gi svar i stgrre grad
i form av utsagn. Farstnevnte alternativ er forkastet da dette trolig lettere ville gitt
falsk forstaelse av presisjonsniva pa resultatene, mens sistnevnte ville representert
et relativt vesentlig avvik i forhold til kravene i oppdragsbeskrivelsen.

3.2 Data fra offentlig miljgforvaltning

Fra Direktoratet for naturforvaltning ble det i februar 2007 mottatt en oversikt over
deres gjennomgang av datakvaliteten fra den kommunale kartlegginga, fordelt pa
fylker og kommuner. Der er blant annet alle lokaliteter vurdert og splittet opp i
hovedkategoriene lokaliteter med tilfredsstillende dokumentasjon og lokaliteter
med mangelfull dokumentasjon, se for gvrig utdypende kommentar i kapittel 3.5.
De mangelfulle lokalitetene er i tillegg splittet opp etter hvilke typer dokumenta-
sjon som mangler. Kontrollen ble gjennomfart utelukkende fra kontorpulten uten
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sjekk av lokaliteter i felt, og hadde hovedfokuset rettet mot omradebeskrivelser.
Vurdering av lokalitetenes avgrensing ble bare gjort i mer begrenset grad. Viktige
arsaker til manglende godkjenning har ikke minst veert at omradebeskrivelser har
manglet eller blitt vurdert som for gamle. En del lokaliteter er ogsa avvist fordi de
er registrert som punkt selv om metoden krever at de skal angis som flate. | tillegg
kommer feil naturtypeangivelser, samt at viltlokaliteter, geologiske omrader og
verneomrader er oppfart som naturtyper, uten at dette er i samsvar med metoden.
Det er ogsa gitt en oppsummerende kvalitetsvurdering av hver kommune, samt litt
generelle kommentarer.

Direktoratet for naturforvaltning sendte den 13.11.2006 en e-post med enkelte
spgrsmal til fylkesmennenes miljgvernavdelinger. Det ble der stilt sparsmal om
bl.a. hvor mye midler som er brukt til kartlegging av BM i kommunene, og deres
vurdering av ressursbehovet ved kvalitetssikring og nykartlegging. Det ble mottatt
skriftlige svar fra representanter for samtlige fylkesmenn, se kapittel 7.2.

3.3 Andre kilder

Enkelte andre typer nasjonale kartleggingsprosjekt er ogsa vurdert a ha varierende
grad av overfgringsverdi til naturtypekartlegging og er derfor ogsa i noen grad be-
nyttet som grunnlag;

- DN-utredning om nasjonal overvaking av biologisk mangfold i kystsonen,
med tilhgrende kostnadsoverslag (Oug & Olsgard 2005).

- MiS-statistikk (Miljgregistrering i Skog) mottatt via e-post med enkelte
opplysninger fra Jan Erik Nilsen ved Norsk Institutt for Skog og landskap,
samt supplerende opplysninger i telefonsamtale 16.01.2007.

- Arbeid med utvidet verneplan for skog

- Erfaringer fra vegetasjonskartlegging etter Fremstad (1997) sitt system (i
malestokk 1:5 000 — 1:10 000).

I tillegg kommer bruk av enkelte erfaringer fra utlandet, primaert svenske kartleg-
gingsprosjekt, der serlig deres ngkkelbiotopkartlegging i skog trolig har god rele-
vans ogsa i Norge.

3.4 Konsulentbidrag

Falgende relevante rapporter og notater er mottatt:

- Blindheim (2006): Konvertering av MiS-biotoper til naturtyper i Enebakk
kommune.

- Brandrud (2006): Vurdering av hvordan MiS-kartleggingen kan brukes i
arbeidet med utvalgte naturtyper i den nye naturmangfoldloven.
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- Bratli & Rgnning (2007): Evaluering av utvalgte naturtypelokaliteter i Fos-
nes kommune, Nord-Trgndelag 2005

- Jordal (2007a): Kvalitetssikring av naturtypekartlegging i noen kommuner i
Rogaland

- Jordal m.fl. (2007): Kvalitetssikring for @rsta kommune i Mgre og Roms-
dal.

- Strann (2005): Evaluering av 3 kartlagte kommuner i Finnmark
- Strann (2007): E-post med kommentarer til rapportutkast, av 07.03.2007

| tillegg ble et tidlig utkast til rapport sendt disse konsulentene for kommentar i
midten av februar, med tilbakemeldinger via e-post og dels telefon. Det har ogsa
veert spredt kontakt med flere av konsulentene i sluttarbeidet med rapporten.

3.5 Endring av kvalitetskrav

Kvaliteten pa naturtypedataene utgjer en sa viktig begrunnelse for resultatene i
rapporten at historikken ber utdypes. Ved start og i de ferste arene av naturtype-
kartleggingen ble det stilt relativt enkle krav til innholdet i beskrivelsene. | farste
rekke omfattet dette ngdvendige opplysninger for & fa resultatene inn i et nasjonalt
kartleggingssystem, f.eks. oppfering av naturtype i henhold til kartleggingshand-
boka, verdisetting og stedfesting. Relativt begrensede ambisjoner gav seg ogsa
uttrykk pa andre mater, f.eks. i oppfordringer om a trekke inn lokale ressursperso-
ner i kartleggingsprosessen (med variabel og usikker naturfaglig kompetanse), og
fa standardiserte forslag til innhold i naturtypebeskrivelser (bl.a. i handboka og
database utarbeidet av DN).

Bade som en fglge av erfaring med innkomne data fra kartleggingsarbeidene, bedre
rutiner/kompetanse hos miljgmyndighetene og endrede/akte behov for hayere kva-
litet pa naturtypedataene, har kravene til naturtypebeskrivelsene blitt vesentlig
strengere de siste par arene. Spesielt er det blitt stilt sterre krav til omradedoku-
mentasjonen og verdibegrunnelsene, men ogsa andre punkt som stedfes-
ting/avgrensingsngyaktighet og korrekt naturtype, er innskjerpet. Nar DN i sin
gjennomgang av innkomne naturtypedata i lgpet av 2006 vurderte neermere 45% av
lokalitetsbeskrivelsene for & veere mangelfulle, sa er det i all hovedsak denne end-
ringen av kvalitetskrav som ligger til grunn. De fleste registrerte lokalitetene er
sannsynligvis verdifulle naturtyper, selv om dokumentasjonen er mangelfull, se
nermere omtale i kapittel 4.4.3. Bare en mindre andel ber trolig fjernes, og av dis-
se utgjer viltforekomster eller geologiske objekter en viktig andel (verdifulle mil-
joer, men de hgrer metodisk ikke hjemme i dette kartleggingssystemet).

Det er viktig & ha endringene i kravspesifikasjoner i tankene nar en leser resultater
og konklusjoner i rapporten. Endringene gjar at en bar vere forsiktig med a kritise-
re kvaliteten pa utfgrt arbeid for hardt, men ogsa at en bar veere ydmyk i forhold til
behovet for framtidige endringer av kravene. Det er ingen grunn til a forvente at
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kvalitetskravene bgr holde seg stabile i framtida heller. Ny naturmangfoldlov og
sterkere juridisk beskyttelse av verdifulle naturtyper stiller i neste omgang strenge-
re krav til grunnlagsmaterialet.

Miljgfaglig Utredning AS Ressursbehov ved naturtypekartlegging
Rapport 2007:15 -18-



4 Erfaringstall og vurderinger

4.1 Kostnader ved nykartlegging

4.1.1 Utfart kartlegging i fase 1

Samlet bevilget Miljgverndepartementet i perioden 1999-2003 godt over 20 millio-
ner kroner til kartlegging av biologisk mangfold i Norge. Midlene ble fordelt til
Fylkesmennene, og videre derfra til kommunene etter en sgknadsprosess. Vanligvis
ble det gitt kr. 50 000 pr. kommune, men dette har variert noe mellom fylkene. Det
ble normalt krevd at kommunene samtidig skulle yte et tilsvarende belgp/innsats
som tilskuddet, men dette omfanget har variert en god del mellom kommunene. |
mange tilfeller har kommunene ikke bevilget noe kronebelgp, men heller fart opp
en egeninnsats (i form av arbeidstid for egne ansatte) innenfor allerede vedtatte
budsjetter.

Startpakke og nytten av eksisterende kunnskap

Opprinnelig var hovedmalsettingen med prosjektet a fa innsamlet og systematisert
eksisterende kunnskap, mens nytt feltarbeid skulle prioriteres lavt. | noen grad ble
dette ogsa fulgt opp, men med en del variasjon. Ngdvendigheten av nytt feltarbeid
ble gradvis oppjustert, blant annet som fglge av gkende dokumentasjonsbehov i
forvaltningen. Et viktig hjelpemiddel for a framskaffe eksisterende informasjon var
utarbeidelse av sakalte startpakker, som inneholdt ulike typer relevant materiale
(utdrag fra databaser, rapporter, notat m.v.). Disse var satt sammen av fylkesmenn-
ne og ble distribuert til kommunene, normalt ved oppstart av kartleggingen. Inn-
holdet i denne startpakka har variert noe fra fylke til fylke, og samtidig ofte forand-
ret seg underveis. | enkelte fylker er den blitt gradvis utvidet og forbedret i takt
med bedre rutiner og dataverktgy, i andre fylker er den blitt nedprioritert siden
konsulentene har bygd opp tilstrekkelig kunnskap og kompetanse omkring eksiste-
rende kunnskap selv. Graden av nytte og erfaringer kommunene gjorde med start-
pakka er for gvrig blitt evaluert av NIBR (Bratt m.fl. 2002).

Bade startpakka og fokuset pa bruken av eksisterende kunnskap er faktorer som
gjer det vanskelig & sammenligne ressursbruk ved framtidig kartlegging ut fra erfa-
ringene med arbeidet som allerede er utfgrt. I noen tilfeller har gjennomgang av
gamle data fart til mye arbeid og heller magre resultater i form av relevante natur-
typedata. Det vanligste er nok likevel at dette har gitt en effektiviseringsgevinst
sammenlignet med et rent fokus pa nytt feltarbeid. Ved beregning av kostnader for
framtidig kartlegging bar denne nytten i prinsippet trekkes fra, men problemer med
a ansla starrelsen pa den, gjer dette vanskelig.

Statlig tilskudd og kommunale bidrag

I 2004 ble det bevilget midler til kommunene gjennom det generelle rammetil-
skuddet (det ble med andre ord forventet, men ikke krevd, at de skulle benyttes til
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avsluttende kartlegginger). Flere fylkesmenn har i tillegg funnet midler pa andre
poster som ogsa har kommet naturtypekartleggingen til gode. Det har f.eks. veert
vanlig & kombinere naturtype- og viltkartlegging, og pa den maten ogsa trekke inn
viltfondsmidler. | andre tilfeller er naturtypekartleggingen blitt kombinert med kul-
turlandskapsundersgkelser slik at ogsa midler fra landbruksforvaltningen er blitt
benyttet.

Nedenfor fglger en grov vurdering av hvor mye ressurser som er benyttet i de en-
kelte fylker, basert pa opplysninger mottatt fra de ulike fylkesmennene (Tabell
4.1). Fylkesmennene har selv skaffet noe midler ut over det som DN direkte bevil-
get til kartleggingene, slik at deres tall blir hgyere enn det som MD har satt av.
Kommunene sin innsats er klart vanskeligere & vurdere enn de statlige bidragene,
dels fordi det har veert varierende grad av innrapportering om dette til fylkesmen-
nene, men framfor alt fordi det har vart snakk om en blanding mellom kjgp av
tjenester og egeninnsats. | tallene nedenfor er egeninnsats forsgkt holdt utenfor,
men dette har ikke veert fullt ut mulig.

Tabell 4.1. Vurderinger av hvor mye midler (i 1000 kr) som er benyttet til fase 1 kartlegging av na-
turtyper i fylkene, fordelt pa statlig tilskudd og kommunenes egne bidrag. Tallene er basert pa mottat-

te talloppgaver, anslag og vurderinger fra de ulike fylkesmennene. Det har veert noe forskjellige for-
muleringer og vurderinger fra de ulike fylkesmennene, slik at tallene mé benyttes med forsiktighet!

Fylke Statlig tilskudd =~ Kommunale bidrag Sum
@stfold 1005 500 1505
Oslo og Akershus 1150 1500 2 650
Hedmark 1400 1 400 2 800
Oppland 1300 1300 2 600
Buskerud 1050 1050 2100
Vestfold 735 627 1362
Telemark 983 900 1883
Aust-Agder 900 895 1950
Vest-Agder 725 745 1470
Rogaland 1300 1500 2 800
Hordaland 1744 670 2410
Sogn og Fjordane 1300 325 1630
Mgre og Romsdal 2700 768 3468
Sgr-Trgndelag 1600 1 600 3200
Nord-Trgndelag 1680 1290 2970
Nordland 2 000 2 000 4000
Troms 1677 1677 3354
Finnmark 1040 618 1648
Norge 24 289 19 365 43800

Korte kommentarer til de ulike fylkestallene:

- @stfold: Tallene for kommunene er en grov vurdering basert bare pa var vurdering
av starrelsen pa omfanget som er angitt av Fylkesmannen.
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- Oslo og Akershus: De fleste kommunene har fatt 50 000 kr og bidratt med omtrent
det samme selv. Enkelte kommuner har lagt ned mer. Her er et samlet forsiktig an-
slag satt til 1 500 000 kr. Dette er trolig noe lavt, da det bare i Oslo antagelig er
brukt over 1 million (Bard Bredesen, friluftsetaten i Oslo kommune pers. medd.).

- Hedmark: Det er oppgitt at det i enkelte tilfeller ogsa har vert bevilget noe mer enn
50 000 kr, samt at enkelte kommuner har hatt en egeninnsats ut over dette belgpet.
Her er derfor begge belgp skjgnnsmessig plusset pa 200 000 kr.

- Oppland: Alle kommuner har fatt 50 000 kr. | tillegg ble det forutsatt en tilsvaren-
de kommunal egenandel, men fylkesmannen antar at mange nok har lagt inn egen-
innsatsen i dette. Det har pa den andre siden ogsa kommet inn noe fra andre til-
skuddsposter, samt at det trolig ogsa har vert noe samkjgring med viltkartlegging
0g MiS-undersgkelser i enkelte kommuner, uten at dette er lagt inn. Samlet settes
snittet i bevilgninger fra kommunene til & vere lik den statlige andelen.

- Buskerud: Statlig statte inkluderer ogsa noe midler fra viltkartlegging.

- Vestfold: Ingen talloppgaver er mottatt. Her beregnes 50 000 kr i statlig andel pr.
kommune og tilsvarende for kommunal innsats.

- Telemark: Ingen talloppgaver mottatt for kommunal andel. Her beregnes 50 000 kr
pr. kommune.

- Aust-Agder: Kommunale bevilgninger er oppgitt til 895 000 kr, statlige midler til
900 000 kr og total kostnad til 2 170 000 kr. Avviket i summene antas i denne
rapporten a skyldes kommunal egeninnsats.

- Vest-Agder: Direkte tilskudd til naturtypekartlegging har veert 725 000 kr. | mottatt
regneark er det samtidig oppgitt 745 000 kr i tilskudd fra andre, som her tolkes
som overveiende kommunal tilskuddsandel. Postene kan veare misforstatt og ma
derfor brukes med forsiktighet.

- Rogaland: Eventuell bruk av viltfondsmidler kommer i tillegg.

- Hordaland: Det er satt opp relativt detaljerte kostnadsoppgaver, men med usikker-
het omkring kommunal egeninnsats, samt at utgifter til digitalisering normalt ikke
er inkludert. Totalsum burde derfor veert noe hgyere.

- Sogn og Fjordane: For statlig bidrag kommer i tillegg noe digitaliseringsarbeid.
Tall eller anslag pd kommunale bidrag er ikke lagt fram av Fylkesmannen. Var
vurdering er at kommunene ikke eller bare i begrenset grad bevilget midler til kjgp
av eksterne tjenester og baserte sine andeler i all hovedsak dekket opp gjennom
egeninnsats, dvs. fgring av prosess og administrasjon. Her settes de kommunale
bidragene derfor til 25% av statlig andel.

- Magre og Romsdal: Kommunenes egen bevilgning er pd 768 000 kr, men Fylket
regner med at deres utgifter er noe starre nar egeninnsats inkluderes.

- Sgr-Trgndelag: Kommunal egeninnsats er grovt vurdert til & veere omtrent som den
statlige.

- Nord-Trgndelag: Statlig stette inkluderer ogsa enkelte andre statlige statteordning-
er enn direkte naturtypekartlegging (340 000 kr).

- Nordland: Av statlige midler kommer her i tillegg 2 mill. kr til vilt- og fisk, der en
ma regne med at en del er kommet naturtypekartlegginga til nytte, samt at omlag
260 000 kr fra andre typer prosjekt ogsd har resultert i naturtypedata (VVV-
kartlegging, nasjonalparkarbeid). Kommunalt bidrag er grovt og trolig noe forsik-
tig anslatt til 4 tilsvare statlig bidrag.

- Troms: Ingen anslag eller talloppgaver pa kommunal innsats er gitt. Her settes dis-
se lik statlige bidrag.
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- Finnmark: Her er det i tillegg brukt 165 000 kr i viltfondsmidler som trolig ogsa
har veert til nytte i naturtypekartleggingen.

Som det bl.a. kommer fram av kommentarene ovenfor, sa er det avvik mellom fyl-
kene i hvilke bidragsposter og -former de har inkludert. Noen har f.eks. tatt del
viltfondsmidler i det statlige bidraget, andre har ikke gjort det. | noen fylker er den
kommunale egeninnsatsen delvis inkludert, i andre fylker er bare belgpene kom-
munene har bevilget til kjgp av eksterne tjenester tatt med. Generelt er det knyttet
ganske stor usikkerhet til de kommunale bidragene. Nar det gjelder bruken av and-
re statlige midler, som viltfondet, sa er det grunn til & tro at forskjellene i tolking av
hvilke belgp som skal trekkes inn her, er med pa a utjevne eventuelle avvik i for-
hold til reelle midler brukt pa naturtypekartlegging. Prinsipielt bgr det bare vere
den direkte nytten midlene har hatt pa denne kartleggingen som ber legges inn, og
det ma forventes at en vesentlig andel av viltfondsmidlene har kommet utelukken-
de viltkartleggingen til gode. Sannsynlig har de kombinerte kartleggingene ogsa
hatt en positiv effekt pa naturtypekartleggingen.

Kommunal egeninnsats

| tabell 4.1 ovenfor er det primert forsgkt & begrense anslagene pa de kommunale
bidragene til deres kjogp av eksterne tjenester, som konsulenttjenester for kartleg-
ging, digitalisering og rapportering og kjgp av databaser. | tillegg kommer den
egeninnsatsen kommunene har hatt med prosjektene. Dette omfatter bl.a. forbere-
delser, saksbehandling, politisk godkjenning, mgter med organisasjoner m.v., kont-
roll av utfart arbeid, faring av regnskap, sluttrapportering til fylkesmannen og in-
tern offentliggjering/distribusjon av resultatene.

Hvor mye arbeid kommunene har lagt ned i prosjektene har vi i liten grad fatt an-
slag pa i dette prosjektet, men det kan trekkes fram en vurdering fra Fylkesmannen
i Buskerud. Der anslas egeninnsatsen til a ligge pa 0,2 arsverk, noe som vurderes a
gi en kostnad pa ca 100 000 kr pr kommune. Innsatsen varierer opplagt en god del
mellom kommunene, og det er nok ikke usannsynlig at mange har lagt ned mye
mindre arbeid, mens en del har ogsa lagt ned mer. For a kunne gjennomfare en god
kommunal prosess pa prosjektene, der bade politikere og lokalbefolkningen far et
eierforhold til sluttproduktet, sa virker dette likevel absolutt ikke som noen over-
vurdering av ressursbehovet. Snarere bgr en anta at det ofte kan veere fornuftig a
legge inn enda mer tid. Hvis en skal bruke vurderingene fra Buskerud som repre-
sentative for landet som helhet, sa betyr det at den kommunale egeninnsatsen til-
svarer en verdi pa minst 40 millioner kr.

Fylkesmannen i Buskerud anslar forgvrig ressurser brukt til digitalisering til & veere
rundt 20 000 kr pr kommune. Dette virker ogsa sannsynlig nar kommunene selv
har veert ansvarlige, da det da ma paregnes en del tid til opplaring omkring meto-
dikk m.v., mens var erfaring som konsulenter, der digitaliseringen i sterre grad har
karakter av rutinearbeid, er at kostnadene snarere ligger rundt det halve.

Kommunene har hatt til dels svart varierende praksis ved fordeling av ansvar for

ulike arbeidsoppgaver ved kartleggingene, noe som ogsa skaper problemer med a
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skille ut kostnadene ved arbeidsoppgavene. Noen har satt bort alt arbeidet, andre
deler av det, mens noen har gjort alt selv. | sistnevnte tilfelle kan det veere gjort av
fast ansatte eller midlertidige ansatte pa prosjektbasis.

Ubetalt arbeid/frivillig innsats

Ulike former for frivillig, ubetalt innsats er ikke lagt inn i beregningene ovenfor.
Det er i sa henseende god grunn til & sitere pressemeldingen fra Fylkesmannen i
Aust-Agder ved deres ferdigstilling av naturtypekartleggingen: "Det er gjort bety-
delig starre innsats under dette arbeidet enn det som tilsvarer bevilgningene, og det
er utfart anslagsvis 2 til 3 ganger s mange timer i felt som det de gkonomiske be-
vilgningene tilsier.” Det er flere klare indikasjoner pa at graden av ube-
talt/underbetalt innsats har variert betydelig mellom fylker og kommuner, uten at
det her kan legges fram gode data pa dette. En bar likevel ganske trygt kunne fast-
sla at dette totalt kan dreie seg om flere 10-talls millioner kr.

Ulike statlige budsjettposter

| perioden 1999-2003 ble alle statlige midler gremerket kartlegging av biologisk
mangfold, og det aller meste gikk til naturtypekartlegging. Midlene ble overfort fra
Fylkesmennene til kommunene etter en sgknadsprosess. Mottatte tilbakemeldinger
fra fylkesmennene gar pa at de statlige midlene omtrent i sin helhet er blitt benyttet
til forutsatte prosjekt, samt at kommunene i tillegg i varierende grad har lagt inn en
egeninnsats (som i falge tabell 4.1 i snitt har ligget ner de statlige bevilgningene).

I 2004 ble midlene ikke gremerket, men lagt inn i de generelle rammetilskuddene
til kommunene. Fra Sogn og Fjordane opplyses det at midlene da sannsynligvis i
sin helhet ble lagt inn i driftsbudsjettet til kommunene som fikk midler og brukt til
andre formal. I Nordland har av 7 kommuner som hver fikk 50 000 kr fra Staten pa
denne maten, 4 valgt a sette i gang med naturtypekartlegging (mens 3 ikke gjorde
det). Ogsa enkelte andre uttalelser indikerer en lavere innsats pa feltet fra kommu-
nene sin side ved denne framgangsmaten. Det virker ikke usannsynlig at bruksan-
delen av midlene vil bli redusert med narmere 50 % hvis en benytter generelle
rammetilskudd, men dette er selvsagt avhengig av om det kommer andre virkemid-
ler fra statlig hold som trekker i bestemte retninger.

Samkjgring mellom naturtypekartlegging og viltkartlegging eller spesielle kultur-
landskapsprosjekter har delvis vaert motivert ut fra en antatt effektiviseringsgevinst.
Det har ikke kommet inn konkrete kommentarer eller vurderinger pa hvor vellyk-
ket det har veert. Om ikke annet sa viser oppfordringene om slik samkjering fra
fylkesmannen en klar forventning om en slik positiv prosjektkobling.

Relevante svenske data

| Sverige er pa 1990-tallet og begynnelsen av 2000-tallet gjennomfart flere storstil-
te, systematiske kartleggingsprosjekt med omtrent samme formal og vinkling som

den norske naturtypekartleggingen. De har derfor flere konkrete tall & vise til, bl.a.
over ressursbruk og antall lokaliteter:
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- Jordbruksverket (2005) oppgir falgende tall for deres Angs- och be-
tesmarksinventering for perioden 2002-2004: | perioden 2001-2004 ble
59,9 millioner SEK brukt til inventeringsarbeid i lanene, i tillegg kommer
diverse kostnader (IT-statte, administrasjon, utdanning av registratorer
m.v. pa 10,4 mill. SEK). Totalt er 301 348 ha inventert, og av dette er 270
126 ha ansett som verdifulle (de resterende 31 222 ha ma restaureres for a
bevare verdiene). Det er i tillegg statistikk over arter og elementer, bl.a.
med 420 000 karplantefunn, 52 280 styvingstraer og 22 875 grove trar.

- Skogsstyrelsen (2004) oppgir fglgende tall: totalt registrert 47 172 objekt
med samlet areal pa 145 100 ha (1% av produktiv skogsmark som er in-
ventert) pr 2003 (innenfor “smaskogsbrukets marker”). Av dette gav den
"fordjupande” ngkkelbiotopinventeringen 2001-2003 6215 objekter med et
areal pa ca 22 835 ha. | tillegg kom det da ogsa inn ca 1000 biotoper med
vel 3 000 ha pa eiendommer tilhgrende andre typer markeiere. | tabell 4.2
er sentrale data presentert.

- Skogsstyrelsen (2006) oppgir falgende data om skogareal og eiendoms-
struktur for Sverige: Samlet skogsmarkareal er 22,9 mill ha., hvorav 51%
er eid av enkeltpersoner, 6% andre private eiere, 24% private aksjebolag,
18% av staten og 1% gvrige "allménna” eiere. Skogeierforeningene har
medlemmer som samlet eier 6,3 mill ha. ”Store” skogseiere er i deres ta-
bell 2.10 oppyitt til 4 eie 9,496 mill ha. Det oppgis at smaskogbruket om-
fatter nesten 12 mill ha.

- Skogsstyrelsen (2006) oppgir videre falgende ngkkelbiotoptall: 56 000 bio-
toper er registrert, hvorav de fleste pa smaskogbrukets marker. Totalt areal
for biotopene er nesten 179 000 ha, hvorav 149 000 er produktivt, noe som
innebaerer ca 1% av produktiv skogsmark.

Tabell 4.2. Antall, areal og kostnader ved den svenske ngkkelbiotopinventeringen i skog. | kostnade-
ne inngar béade feltinventering, administrasjon og utvikling. (Kilde: Skogstyrelsen 2004)

Antall Avreal Kostnad = Kostnad/ Kostnad/ha
objekter objekt
Hovedinventering 40160 123387 96 mill. 2 390 kr 778 kr
1993 - 1998
Komplettering 6 215 22835 30 mill. 4 827 kr 1314 kr
2001 - 2003

Det er her spesielt grunn til & merke seg at kostnadene bade pr. lokalitet og pr hek-
tar ngkkelbiotop ble omtrent fordoblet ved den supplerende kartleggingen, sam-
menliknet med hovedinventeringen. Dette ble av Skogsstyrelsen forklart med at
“kostnaderna har under inventeringens gang stigit i takt med att de mer lattinven-
terade biotoperna tidig registrerats och de svarinventerade aterstar att inventera”.
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Dette er i samsvar med enkelte norske vurderinger. Ogsa Fylkesmannen i Nord-
Trgndelag poengterer at videre kartlegging vil veere betydelig mer kostnadskreven-
de enn det som hittil er gjort, av samme arsaker som i Sverige, samt at kravet til
dokumentasjon er gkende.

Andre nasjonale prosjekt

Det finnes talloppgaver for flere store naturregistreringer som er gjennomfart eller
planlagt i Norge i de seinere arene, men overfaringsverdien til disse er usikker og
antakelig darlig. Dette gjelder f.eks. arbeidet med skogvern, der det i lgpet av et par
&r nd er bevilget rundt 12 mill. kr og kartlagt rundt 3 000 km?, dvs. en pris p& 4 000
kr/km?. Tradisjonell vegetasjonskartlegging er et annet eksempel, der kostnadene
trolig ligger rundt 20 — 25 000 kr/km?. En landsdekkende kartlegging etter samme
ambisjonsnivaer ville tilsi en samlet kostnad pa anslagsvis 1-5 mrd kr. Vi snakker
likevel her om heldekkende kartleggingssystemer med en noe annen malsetting,
slik at overfaringsverdien vurderes som svak. Tallene forteller likevel noe om star-
relsesorden pa ressursbehovet for a fa en god landsdekkende kartlegging.

4.1.2 Kostnader pr lokalitet

Fra Fylkesmennene har det i liten grad kommet konkrete tall, men Fylkesmannen i
Buskerud oppgir et kostnadsanslag pa 3 000 kr pr lokalitet i kulturlandskapet.

Fra konsulenter har det kommet inn flere erfaringstall. John Bjarne Jordal (e-post
01.03.2007) hadde ved kartlegging i Oppdal kommune et snitt pa rundt 2 000
kr/lokalitet, ved kartlegging av kulturlandskap og myr. Dette dreier seg om sma og
lett tilgjengelige lokaliteter. Terje Blindheim (pers. medd.) antyder en pris pa ned
mot 1 000 kr/lokalitet i bystrgk i og rundt Oslo, dvs. sma til svaert sma og spesielt
lett tilgjengelige lokaliteter. Var egen erfaring (Miljgfaglig Utredning), ved slutt-
farte prosjekt i fase 1, har vaert at 2 000 kr/lokalitet har veert gjennomfarbart i
kommuner med god hyppighet av rimelig lett inventerbare og samtidig interessante
miljger, med en timesats pa 400-450 kr/time. Samme timesats er trolig benyttet av
flere andre konsulenter, men dette er neppe paregnelig i framtida. Tvert imot ligger
timesats for fagfolk f.eks. ved konsekvensutredninger for tiden stort sett over 700
kr/time. Et noe mer realistisk, men samtidig rimelig anslag for kartlegging i naer-
meste framtid, er dermed 600 kr/time, dvs. en gkning pa rundt 50%.

I MiS-prosjektet (Miljgregistrering i skog) har kartleggingskostnadene veert gjen-
nomsnittlig pa 3-4 kr/da av totalt undersgkt areal (Jan Erik Nilsen pers. medd.).
Omregnet pr lokalitet sa blir prisen rundt 2 000-2 500 kr. Dette er beregnet ut fra
totalareal pa 17 694 411 dekar kartlagt hittil, med 275 016 dekar miljefigurer (J. E.
Nilsen i e-post 15.07.2007) og et snitt pa 10-12 dekar pr figur (J. E. Nilsen pers.
medd.). Tallene bgr ha overfgringsverdi, men det er viktig a veere klar over at do-
kumentasjonsbehovet vil vere en del starre for framtidig naturtypekartlegging enn
det som har veert situasjonen for eksisterende MiS-kartlegging.
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Ut fra disse erfaringstallene er det tydelig at kostnadsnivaet pr lokalitet kan ligge
fra ned mot 2 000 kr og opp til over 4 000 kr i viktige hovednaturtyper som skog
og kulturlandskap. Flere forhold tilsier at den nedre delen av dette intervallet er
urealistisk ved nykartlegging:

- De svenske undersgkelsene dokumenterer markert gkende kostnader ved
supplering, som fglge av mer utfordrende og tidkrevende kartlegging.

- Timesatsene har steget gradvis og ma forventes a stige fortsatt.

- Kravene til dokumentasjon er gkende. Dette gjelder bl.a. for artsdata, der
flere konsulenter allerede na bruker i snitt 0,5 — 1 time/lokalitet pa syste-
matisering, bestemmelser og rapportering av dette (Terje Blindheim, John
Bjarne Jordal pers. medd.).

Her velges det & benytte en gjennomsnittssats pa 3 000 kr/lokalitet. | enkelte miljg-
er (som bystrgk og artsrike og lett tilgjengelige kulturlandskap) kan dette vare litt
for hgyt, mens det for mange andre omrader (ikke minst bratte fjordlier, bekkeklgf-
ter og fjellomrader) vil veere for lavt. Dette er samtidig et anslag som ma justeres i
takt med generell kosthadsutvikling og gkende dokumentasjonskrav.

4.2 Kvalitetssikring

4.2.1 Forvaltningens arbeidsforbruk ved utfart kontroll

Direktoratet for naturforvaltning og fylkesmennene foretar i grove trekk tre typer
kvalitetssikring av naturtypekartleggingen;

1. Teknisk kvalitetssikring av egenskapsdata
2. Naturfaglig kvalitetssikring av egenskapsdata
3. Kvalitetssikring av kartdata

Fra fylkesmennene har det kommet flere tilbakemeldinger pa erfaringstall fra res-
sursbruken ved deres interne kvalitetssikring;

- Fra @stfold oppgis 2 ukesverk pr. kommune.
- Fra Buskerud oppgis at de samlet sett bruker 1-3 uker pr. kommune.

- Fra Oppland oppgis 1-2 uker hver for de beste kommunene, og opptil 4
uker for de darligste.

- Fra Hordaland oppgis vanligvis ca 1 uke pr kommune, og kanskje opp til 2
uker i noen tilfeller.

- Fra Nord-Trendelag oppgis at ressursbehovet samsvarer med Oppland.

- I Nordland vurderes det at kvalitetssikring for raskeste kommune kanskje
er vel en uke, mens de mest arbeidskrevende kan ta opp til 7-8 ukesverk,
og at et snitt ligger pa rundt 3 ukesverk. Det kommenteres samtidig at det
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er betydelige forskjeller i gjennomfaringen av dette arbeidet na, sammen-
lignet med i startfasen, ikke minst pa den naturfaglige delen (f.eks. at orto-
foto na gir bedre muligheter for kontroll av avgrensinger).

Samlet sett varierer de fylkesvise vurderingene noe, men de ligger pa omtrent
samme niva. Snittet ser ut til a ligge pa 2-3 ukesverk i innsats pr kommune.

4.2.2 Kjgp av konsulenttjenester

| perioden 2004-2007, etter at de ordinere kartleggingsmidlene tok slutt, har DN
bevilget i alt 3,1 millioner kroner til fylkesmennene som primart skal ga til kvali-
tetssikring og kvalitetsheving av mottatte naturtypedata. Midlene er fordelt noe
ujevnt over tid og sted, men de fleste fylker har mottatt mellom 100 000 og 250
000 kr. I tillegg til dette har det i praksis ogsa blitt bevilget noen midler i flere fyl-
ker fra andre poster, som ogsa har kommet denne typen prosjekt til gode. Pa sam-
me mate som ved den ordinere kartleggingen, har slike prosjekt f. eks. blitt kom-
binert med kulturlandskapsregistreringer og bevilgninger fra landbruksmyndighe-
tene.

Bruken av midlene har variert en god del. En del midler er brukt til & lanne perso-
ner pa engasjement hos fylkesmennene for & utfare deler av deres interne kvalitets-
kontroll. I flere fylker er midlene delvis brukt til & fa sluttfgrt igangsatte kommuna-
le kartleggingsprosjekt med darlig framdrift, eller der dette har stoppet opp. | flere
tilfeller er midler brukt til indirekte relevante prosjekt, f.eks. kvalitetssikring av
data for ragdlistearter, start pa marin kartlegging, konvertering og evaluering av
MiS-data eller undersgkelser av bestemte naturtyper.

En vesentlig andel har i tillegg gatt til kjgp av konsulenttjenester for konkrete pro-
sjekt pa kvalitetssikring og supplerende kartlegging i kommuner der fylkesmenne-
ne har ansett behovet for a fa forbedret naturtypedata som spesielt stort. Dette gjel-
der fglgende prosjekt:

- Oppland: 80 000 kr for kommunene Lom, Sel, Skjak og Vaga
- Rogaland: 200 000 kr for i alt 167 lokaliteter spredt i fylket

- Magre og Romsdal: 65 000 kr for Aure (inkl. Tustna) og @rsta
- Spr-Trgndelag: 100 000 kr for Agdenes, Rennebu og Skaun

- Nord-Trendelag: 140 000 kr for Fosnes og Lierne

- Finnmark: 200 000 kr for i alt 4-6 kommuner

Dette arbeidet vil fortsette ogsa i 2007, f.eks. med prosjekter i Flora i Sogn og
Fjordane og 2-3 kommuner i Hordaland. Bortsett fra evalueringen av tre kommu-
ner i Finnmark (Kvalsund, Nordkapp og Vadsg) (Strann 2005) har alle prosjekter
omfattet en vesentlig andel med nytt feltarbeid, og normalt veert en blanding av
kontroll av tidligere utfart kartlegging og supplerende nye undersgkelser. Resulta-
ter fra prosjektene er oppsummert i rapporter og notat (jamfar litteraturlista). Pro-
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sjektene har gitt en del tallmateriale og erfaringsutsagn, men siden dette pa forhand
var vurdert & vaere kommuner med spesielt darlige data, sa kan de ikke betegnes
som representative for naturtypekartlegginga generelt.

Et av de mest omfattende prosjektene er Jordal (2007a) sitt arbeid i Rogaland. Der
ble det kontrollert ca 60 tidligere registrerte lokaliteter. Av disse ble vel 40 bare
avstandsbetraktet, mens de resterende ble undersgkt i marka. I tillegg ble 117 loka-
liteter nykartlagt. Samlet snittpris var rundt 2 000 kr/pr. lokalitet. Dette var gjen-
nomgaende sma og ganske lett tilgjengelige lokaliteter. Bade denne og andre un-
dersgkelser peker klart i retning av at kostnadene for kvalitetssikring i felt er av
samme starrelsesorden som ved nykartlegging. Det er trolig enkelte faktorer som
taler for litt reduksjon (lokalitetene er tross alt kartfestet og i varierende grad
beskrevet pa forhand), men det er sa langt ikke kjent at dette pavirker kostnadene i
nevneverdig grad.

Under en egen (Geir Gaarder) gjennomgang av det kommunale datasettet for Ting-
voll kommune i januar 2007, ble det benyttet ca ett dagsverk for & ga gjennom 90
lokaliteter, hvorav 10 ikke var godkjent. Etter supplerende omradebeskrivelser ble
det internt vurdert at 8 av lokalitetene anbefales godkjent, samt at det ble foretatt
vesentlige opprettinger (som endring av verdi eller avgrensning) pa ytterligere 13
lokaliteter. Ut fra dette kan arbeidsbehov med oppretting der informasjon finnes,
men ikke er fullt ut utnyttet i omradebeskrivelsen, anslas til a ligge pa 2 lokaliteter
pr time. Dette er en kommune der konsulent sitter inne med god forhandskunnskap
bade om naturforhold og tidligere undersgkelser. Det er derfor ingen spesielt repre-
sentativ kommune. Normalt ma det paregnes mer tid, bade for a framskaffe bak-
grunnsdata og for & legge dem inn i database. Her anses minst 50% gkning som et
aktuelt anslag. Med bruk av innleid konsulenthjelp skulle dette tilsi en sum pa an-
slagsvis 500 kr/lokalitet.

4.2.3 Museenes kostnader

De vitenskaplige museene har vert lite inne i bildet ved naturtypekartleggingene,
annet enn som ravareleverandgrer (primeert artsdata basert pa deres samlinger) og
konsulenter ved gjennomfgringen av kartleggingene. Sistnevnte gjelder spesielt
NTNU, Vitenskapsmuseet i deler av Trgndelag, Agder naturhistoriske museum i
Agder, samt at Tromsg museum undersgkte enkelte kommuner i Troms, og Rana
museum enkelte i sgrlige deler av Nordland. En tredje aktuell rolle, og for framti-
den kanskje den viktigste, er funksjonen som kontrollgrer av artsdata. Det er rime-
lig godt avklart at museene skal veere sentrale institusjoner for primere artsdata i
Norge, noe som indirekte ogsa krever at de sitter inne med spisskompetanse pa
kontroll av slike data. Allerede na er det flere konsulenter som sender en god del
artsbelegg, krysslister m.v. til museene for kontroll og innlegging i nasjonale baser,
og med gkende krav til dokumentasjon av naturtypelokaliteter, sa ma det forventes
at dette bare vil gke framover.
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Flere museer mottar slikt materiale. Her er det tatt kontakt med Botanisk museum i
Oslo v/Anne Molia, da det er dette museet som far inn mest materiale og samtidig
har hatt en god del kontakt med ulike konsulenter. Deres arbeid med mottatte arts-
belegg omfatter to hovedtyper oppgaver; dataregistrering og bestemmel-
se/innordning av beleggene i samlingene. For fgrstnevnte oppgave oppgis et anslag
pa ca 9 500 belegg pr arsverk. Med et anslag pa 450 000 kr/arsverk, gir dette en
kostnad pa ca 50 kr/belegg.

Bestemmelsesarbeidet omfatter bade kontroll av artsbestemmelse (ca 20% ma
sjekkes, og med 20 minutt i snitt pr kontrollert belegg, gir dette et snitt pa 4 mi-
nutt), preparing (40% ma prepareres og det tar ca 15 minutt pr belegg, dvs. 6 mi-
nutt i snitt), innordning uten preparing (60% med 2 minutt for hvert, gir et snitt pa
1,2 minutt), liming av etiketter (0,5 minutt/belegg) og innordning i samlingene (3
minutt/belegg). Samlet far en her et snitt pa 14,7 minutt/belegg, her avrundet til 4
belegg i timen. Med basis i et arsverk pa 1700 timer gir dette 6 800 belegg i aret.
Bestemmelsesarbeidet er mer kompetansekrevende og fordrer en hgyere arslgnn,
og derfor settes her et anslag pa 550 000/arsverk for dette. Det gir en kostnad pa 80
kr/belegg.

4.2.4 Kostnader ved framtidig kvalitetskontroll

Teknisk og faglig kontroll utfgrt av fylkesmennene pa kontor
Fylkesmannen i Nordland har signalisert at formen pa kvalitetssikringa har endret
seg noe, men verken derfra eller fra andre fylker foreligger indikasjoner pa at ar-

beidsmengden har endret seg. Det er grunn til & anta at det foreligger flere utvik-
lingstrekk som trekker i ulik retning:

- erfaring og rutiner medfarer gradvis mer effektiv kvalitetssikring
- mer erfarne og profesjonelle kartleggere medfgrer mindre feil

- endring i rutiner og metoder gir nye utfordringer og merarbeid

- pkte krav til kvalitet stiller ogsa starre krav til kontrollene

Mangel pa erfaring og/eller tendenser som entydig peker i retning av gkt eller redu-
sert arbeidsbyrde, medfarer at det her er operert med et arbeidsbehov i framtida av
samme omfang som dagens niva.

| denne rapporten foreslas 2,5 uke som beregnet gjennomsnittlig arbeidsbehov ved
fylkesmennenes kvalitetssikring av hver enkelt kommune, jf. ogsa kapittel 4.2.1.

Kvalitetskontroll i felt

Det er vanskelig & trekke noen entydige erfaringer fra utfert kvalitetskontroll i kon-
sulentprosjektene som har god overfgringsverdi til framtidig kvalitetssikring. Ogsa
her er det utviklingstrekk som pa samme mate trekker i ulike retninger, der mer
erfaring og kompetanse, samt bedre rutiner bar innebare mer effektiv kontroll,
mens endringer i metodikk og gkende krav til kvalitet gir merarbeid. Det er samti-
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dig klart at det er de darligste datasettene som er blitt prioritert for kontroll hittil,
mens antatt gode datasett knapt er blitt evaluert kritisk. Dette er en viktig usikker-
hetskilde.

Konsulenter, som har kontrollert disse darlig kartlagte kommunene, har alle veert
rimelig klare pa at tidligere utfgrt arbeid gjennomgaende har veert til liten nytte, og
at kartleggingen i praksis like gjerne har vert a se pa som en nykartlegging (Harald
Bratli, John Bjarne Jordal, Finn Oldervik pers. medd., egne erfaringer). Ogsa en del
av gjenstaende, ikke kontrollerte kommuner har datasett av omtrent lignende darlig
kvalitet, der kostnadene dermed ma kunne settes lik nykartlegging.

Kostnadene med a kontrollere kommuner med middels til gode datasett er derimot
mye mer usikre. En redusert kostnad pr lokalitet virker ganske opplagt, men ikke
stgrrelsesorden. For a sikre en ngdvendig tillitt til kartleggingen vil det uansett
vare ngdvendig med en viss minimumskontroll.

Trolig kan det, med noe usikkerhet, veare grunnlag til & dele gjenstaende kommu-
ner i tre hovedkategorier;

1. Kommuner med darlige datasett, der det i praksis ma gjennomfares nykart-
legging.

2. Kommuner med middels gode datasett, der det bgr utfgres en ganske om-
fattende feltkontroll for a fa sikkerhet pa kvalitet og god nok lokalitetsdo-
kumentasjon.

3. Kommuner med gode datasett, der det primeert er ngdvendig med en stan-
dardisert normalkontroll.

For kategori 1 innebarer dette at kostnadene ogsa i praksis blir omtrent som ved en
nykartlegging. For kommuner i kategori 2 mangler erfaringstall, men trolig er det
relevant a ta utgangspunkt i antall lokaliteter med mangelfull dokumentasjon og
kostnadene med & gjennomfare nytt feltarbeid pa disse (dvs. bruke en pris pa 3 000
kr/lokalitet). For kategori 3 medfgrer manglende etablering av rutiner for standard-
kontroller at noe tall ikke kan oppgis her. Erfaringer fra bl.a. SFT sine kontrollsys-
temer og miljgsertifiseringer (som FSC) gir sannsynligvis relevante sammenlig-
ninger. Det har ikke lyktes a framskaffe slike data i dette prosjektet, og trolig vil
det farste veere etter en viss grad av rutineoppbygging, at en far gode vurderinger
omkring framtidig ressursbehov pa dette punktet.

Museenes kontroll av belegg

Vare egne vurderinger og noen andre konsulenter (Terje Blindheim, John Bjarne
Jordal pers. medd.) oppgir at det na samles inn mellom 0,5 og 1 belegg pr lokalitet,
mens enkelte andre (Tom Hellik Hofton pers. medd.) oppgir 2-3 belegg pr lokalitet.
De gkende dokumentasjonsbehovene tilsier en klar gkning i antall innsamlinger, og
her anslas det at framtidig gjennomsnitt kan ligge pa 3 belegg/lokalitet. Med et
anslag pa 125 000 gjenstaende lokaliteter (se kapittel 4.3.1.) og en gjennomsnittlig
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kostnad pa 130 kr/belegg, sa far vi her et kostnadsbehov hos museene pa nermere
50 millioner kr.

4.2.5 Kuvalitetssikring av mangelfulle lokaliteter

Ut fra mottatte opplysninger og skjemaer fra Direktoratet for naturforvaltning var
det pr. 22.02.2007 ca 28 500 lokaliteter som var innlagt i Naturbase. En maned
senere hadde dette gkt til over 35 600 lokaliteter (tabell 4.4). Av de 28 500 lokalite-
tene er ca 13 000 vurdert som sapass mangelfulle eller av andre arsaker tvilsomme
at de ikke oppfyller DN sine nye og innskjerpede krav til dokumentasjon, dvs. ca
45%. Disse fordeler seg mellom ulike fylker som vist i tabell 4.3 nedenfor. | sam-
me tabell er det ogsa en oversikt over antall kommuner med manglende datasett,
noe som danner grunnlag for a vurdere fylkesmennenes kostnader med kvalitets-
sikring av disse dataene (kapittel 5.1.2).

Derimot foreligger ingen vurdering av arbeidsbehovet til fylkesmennene for gjen-
nomgang av datasett der konsulenter fagrst har veert inne med kvalitetssikring og
supplerende kartlegging. Det er grunn til & tro at arbeidsbehovet vil variere betyde-
lig avhengig av omfanget av data og kvaliteten pa nye datasett. Gjennomgaende ma
det forventes at kvaliteten pa nye datasett er klart hgyere og i bedre samsvar med
standardiserte krav. For kommuner der en vesentlig andel av dataene midlertidig
ikke er godtatt, ma en kvalitetskontroll hos fylkesmennene i praksis ha omtrent
samme arbeidsomfang som for nykartlegging. Der bare en mindre andel ma kont-
rolleres, vil arbeidet ha mer preg av detaljkontroll av enkelte opplysninger, og
dermed bli vesentlig mindre arbeidskrevende. Inntil bedre data foreligger, anslas
det her at kvalitetssikring av kommunale data der opprinnelig datasett vurderes
som for darlig etter de nye kvalitetskravene (dvs. antall mangelfulle lokaliteter
overstiger 50%), beregnes til 2 ukesverk pr. kommune. For kommuner med gode
datasett, her satt til at under 50% er underkjent, beregnes innsats til 0,5 ukesverk
pr. kommune.
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Tabell 4.3. Fylkesvis fordeling av godkjente og mangelfulle lokaliteter og datasett for kommunen.
Basert pa tall mottatt fra DN 22.02.2007 for data lagt inn i Naturbase. Det finnes en del datasett ute
hos fylkesmennene og kommunene som ikke er inne her, til dels av god kvalitet. Antall registrerte
lokaliteter er derfor en god del hgyere, se tabell 4.4.

OMRADE Mangel- God- Kom- Kommuner Kommuner Kom-
fulle kjente muner med omfat- med av- muner
lokaliteter ~ lokaliteter uten tende kva- grenset med
gjennom- litets- kvalitets- ferdige
gatte sikring sikring datasett
datasett
Norge™ 12 998 15 491 138 111 150 33
@stfold? 243 424 14 2 2 0
Akershus og 986 2836 5 2 12 2
Oslo®
Hedmark 1284 997 9 9 3 1
Oppland 2678 323 8 14 2 2
Buskerud 906 644 8 7 5 1
Vestfold* 1614 409 1 8 4 1
Telemark 876 631 7 5 6 0
Aust-Agder 272 785 1 3 11 0
Vest-Agder 581 427 5 7 3 0
Rogaland 956 269 12 13 2 0
Hordaland® 172 1416 11 0 18 4
Sogn og Fjor- 275 1090 4 1 19 2
dane
Mgre og 319 2230 3 0 27 8
Romsdal®
Sar- 351 671 12 3 9 1
Trgndelag
Nord- 629 1264 4 5 11 4
Trendelag’
Nordland 591 1012 1 23 21
Troms 227 27 23 2 0
Finnmark® 38 36 11 8 0 0

! _ For flere kommuner foreligger det datasett fra konsulenter som gjennomg&ende har
levert data av tilstrekkelig god kvalitet, men der datatekniske arsaker er arsaken til at ingen
lokaliteter har kommet inn i Naturbase eller de er blitt vurdert som mangelfullt dokumen-
tert. Disse ligger spredt rundt i Norge og utgjgr sannsynligvis minst 1 000 av lokalitetene
som ovenfor er betegnet som mangelfulle, samt i antall 5-10 kommuner der datasett her
vurderes som darlige.

2 _ Tallene her gir et skjevt bilde av statusen i @stfold. Fylkesmannen har mottatt datasett
fra alle kommuner, og mener behovet for kvalitetssikring nok er relativt stort. Det antas at
en god del av dataene har hgy nok kvalitet.
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% _ Terje Blindheim, BioFokus (pers. medd.) oppgir at det er registrert 5 729 lokaliteter i
Oslo og Akerhus, dvs. en gkning pa 50% sammenlignet med tallene her. Ogsa for flere
andre fylker er sannsynligvis antall lokaliteter satt for lavt, samtidig som kvaliteten pa data-
settene trolig kan veere bedre enn det som kommer fram her.

% _1182 lokaliteter i Borre kommune som i sin helhet hittil ikke er godkjent (lokalitetene er
i denne kommunen bare basert pa vegetasjonskart) kommer i tillegg.

® - For Hordaland kommer i tillegg Kvinnherad med usikker status.

® .| More og Romsdal mangler pr. april 2007 bare en kommune (Ulstein). Neermere halv-
parten av mangelfulle lokaliteter skyldtes datatekniske arsaker og stammer fra datasettet til
Rauma.

- For Nord-Trgndelag har i tillegg Mosvik og Leksvik usikker status.

® _ I Finnmark har Fylkesmannen mottatt data fra 14 kommuner. Av disse er det forvent-
ning om at 5 har relativt god kvalitet, mens arbeidet ma gjgres om igjen for de gvrige 9.

Tabell 4.4. Fordeling av innlagte naturtyper i Naturbase pr. 25.03.2007, fordelt pa verdi. Totalareal og
antall punktforekomster er samtidig oppgitt.

A B C

Antall  Areal(daa) Antall | Antall Areal(daa) Antall Antall  Areal(daa) = Antall
punkt punkt punkt

7198 4114788 @ 357 19679 5010035 2853 8771 1191724 573

Miljgfaglig Utredning AS

Det foreligger ingen samlede oversikter over fordelingen av mangelfulle lokaliteter
eller hvem som ma reinventeres i felt og hvem som kan godkjennes etter bruk av
eksisterende informasjon.

Vare vurderinger hittil er at dette vil variere betydelig fra kommune til kommune,
og i stor grad vaere avhengig av hvem som har utfgrt arbeidet. Representative data
er ikke kjent. I enkelte tilfeller der det forekommer gode grunnlagsdata som fglge
av nylig utfart feltarbeid, og der manglende godkjenning enten skyldes mangelfull
beskrivelse/verdivurdering eller datatekniske problemer ved overfgring av infor-
masjonen, bgr den stgrste andelen av lokalitetene kunne godkjennes etter en revi-
dert omradebeskrivelse. Der det derimot har veert lite nytt feltarbeid og dokumenta-
sjonen i all hovedsak baserer seg pa eldre data, far 1990-1995, er situasjonen trolig
den motsatte, dvs. at de fleste lokaliteter ma sjekkes i felt far de kan godkjennes.

Fordelingen mellom kommuner og lokaliteter innenfor disse to hovedgruppene er
ikke kjent, men her anslas det ut fra egen skjgnnsbasert erfaring at 30% av lokalite-
tene klarer seg med oppjusterte omradebeskrivelser basert pa kjente data, mens
70% av lokalitetene ma oppsegkes pa nytt i felt. Hvis en trekker fra de kommunene
der det hovedsaklig ligger datatekniske arsaker bak manglende godkjenning, sa er
det sannsynlig at behovet for nytt feltarbeid gker med andelen mangelfulle lokalite-
ter i kommunen. Fordelingen mellom feltarbeid og kontorbasert kontroll er grov og
sveart skjgnnsbasert. Erfaring med enkelte datasett indikerer likevel klart at det er
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ngdvendig med ny kunnskap om lokalitetene i de fleste tilfeller. Det er for darlig
dokumentasjon som er dominerende arsak til at lokalitetene er vurdert som mangel-
fulle, og fordi nytt feltarbeid ofte ikke ble utfart (nytt feltarbeid har vanligvis fart
til at lokalitetene har fatt tilstrekkelig god dokumentasjon). Egen erfaring er at det
ikke virker sannsynlig at behovet for feltundersgkelser skal vare under 60%, men
heller ikke at det skal ligge over 80%. Et anslag innenfor denne spennvidda er der-
for benyttet her.

Det ble for gvrig gjort en egen (Geir Gaarder) enkel vurdering av DN sin evalue-
ring av de kommunale datasettene, basert pa et par kommuner der vi satt inne med
god lokalkunnskap (som Tingvoll i Mare og Romsdal og Eid i Sogn og Fjordane).
Siden materialet er tynt, lite systematisk og evalueringen ikke er uavhengig, sa er
resultatene ikke egnet for en mer detaljert analyse eller klare konklusjoner. Det var
uansett ganske godt samsvar i vurderingen av hvilke lokaliteter som burde godtas
og hvilke som burde underkjennes. Enkelte avvik i vurderinger forekom, og det var
en svak trend til at antall underkjente lokaliteter burde veere hgyere enn det DN har
kommet fram til. Dette er ikke uventet, siden liten lokalkunnskap normalt gir utslag
i en mer vag og i neste omgang mindre kritisk vurdering av gjennomfart arbeid.

4.3 Dekningsgrad og feilkilder

4.3.1 Dekningsgrad og marketall

Mye av tallmaterialet brukt i denne rapporten har, som tidligere nevnt, betydelig
usikkerhet knyttet til seg. Det som i praksis har vist seg mest vanskelig a fa gode
tall pa, ikke minst brutt ned pa fylkesniva, har vert vurdering av dekningsgrad for
utfgrte naturtypekartlegginger, og i neste omgang mearketall knyttet til gjenstaende
kartleggingsbehov.

Hovedproblemet har vert at det mangler gode og representative tall for tetthet og
arealdekning av verdifulle naturtypelokaliteter fordelt pa kommuner. Vi er ikke
kjent med at det noen steder er laget anslag pa hvor stor andel av f.eks. kommune-
nes areal som er ferdig Kkartlagt, eller andel av lokaliteter innenfor ulike hovedna-
turtyper som er registrert. Den store naturgitte variasjonen mellom fylkene i Norge
gjer det i tillegg til en vanskelig oppgave a plukke ut representative omrader for
slike vurderinger.

Dekningsgrad og merketall er derimot systematisk anslatt pa artsniva i Norge, i den
Norsk rgdliste for 2006 (Kalas et al. 2006). Selv om resultatene ikke kan overfares
direkte til naturtypekartleggingen, kan det veere interessant a trekke enkelte paral-
leller. Det er der f.eks. oppgitt at marketall pa 90 % er vanlig for sopp i skogsmil-
joer, mens det kan ligge enda hgyere for insekter (Brandrud 2006). Selv om det nok
er mye lettere & fa oversikt over verdifulle naturtypelokaliteter, enn det er pa
artsniva, sa indikerer dette likevel sterkt at det gjenstar sveert mye a kartlegge.
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| skog og kulturlandskap har det veert gjennomfart enkelte ganske systematiske
kartlegginger som trolig har hatt en relativt hgy dekningsgrad. Anvendbarheten pa
nasjonalt niva er likevel usikker mht. representativitet, og det kan by pa problemer
med & bryte tallene ned pa fylkesniva. Ikke minst er det et problem & knytte dataene
opp mot gjennomfart naturtypekartlegging, siden det i Naturbasen ogsa er lagt inn
et stort antall lokaliteter som ikke holder tilstrekkelig hay kvalitet, noe som gjer
eventuell utledet statistikk fra denne forholdsvis usikker.

For andre hovednaturtyper, dvs. myr, vatmark, berg og rasmark, fiell og hav-
strandmiljger, har det heller ikke latt seg gjere a fa relevante landsdekkende over-
sikter. Det nermeste vi kommer her, er derfor trolig & anta at det er lignende dek-
ningsgrad og marketall for disse hovednaturtypene som det er for skog. Grovt sett
er dette forhapentligvis heller ikke helt urimelig, selv om en ma regne med at vat-
marks- og havstrandsmiljger er relativt godt fanget opp, mens fjell trolig er den
darligst dekte typen.

Kvalitet pa arealoppgaver i naturtypekartleggingen

Ved beregning av dekningsgrad kan det umiddelbart synes mest riktig og enkelt &
benytte anslagene pa prosentdekningen satt opp mot faktisk arealtall for registrerte
naturtyper i de ulike kommunene og fylkene. Dette forkastes her som uaktuelt.
Begrunnelsen er at arealtallene fra naturtypekartleggingen avviker til dels sterkt fra
andre, sammenlignbare undersgkelser, og at det antas at svakhetene hovedsaklig
ligger i datagrunnlaget i naturtypekartleggingen. Arsaken til disse svakhetene antas
i farste rekke & veaere at det ligger et betydelig antall lokaliteter som vurderes som
mangelfulle/feil inne i datasettene for naturtypekartleggingen, og at disse ikke bare
pavirker, men ogsa dominerer arealtallene som kommer fram. Dette kan belyses
nermere med to eksempler fra skogs- og kulturlandskapet.

1. De 9374 skoglokalitetene i Naturbasen (pr januar 2007) har en gjennomsnittsstar-
relse pa 213 daa. Resultatene fra MiS er derimot 10-12 daa og svenske ngkkelbio-
topkartlegginger har et snitt pa ca 30 daa. Selv med & trekke inn areal for buffer-
soner og sammenslaing av MiS-biotoper, vil arealet for disse neppe komme opp i
mer enn 15-20 daa. Arealet for skoglokalitetene i Naturbase virker ut fra dette alt
for hgyt. For Oslo og Akershus oppgir derimot Terje Blindheim (pers. medd.) et
snitt for naturtypelokalitetene i skog pa 32 daa (og "trimmet” snitt pa 24 daa)
(N=2610). Dette samsvarer godt med svenske data, og bedre med resultatene fra
MiS (men se diskusjon nedenfor). Sannsynligvis ligger mye av arsaken til de store
arealene i Naturbase at det er lagt inn en del store skogreservat og tidligere vurder-
te skogvernomrader, som drar snittet sterkt opp.

2. Slatteengene i dagens Naturbase har et snitt pa vel 52 daa, noe som ma vere alt for
hgyt. Dette kan belyses med tall fra Mgre og Romsdal, et relativt godt kartlagt fyl-
ke. Her er det registrert 120 slatteenger, med et samlet areal pa ca 5500 daa, noe
som gir et snitt pa vel 45 daa. Hvis en derimot trekker ut én eneste lokalitet pa
4200 daa (en gjengroende utmarksslatt i Surnadal som stort sett bare har vert bei-
tet de siste 50 ar), sa faller snittet ned pa bare 11 daa. Selv dette er trolig alt for
hayt, da det bl.a. ligger en del lokaliteter pa 20-60 daa bak dette tallet, men der det
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verdifulle engarealet bare utgjer en liten andel (ofte er hele innmarka blitt avgren-
set, pa tross av at bare mindre partier er interessante). Betydelige deler av arealene
har ved kontroll vist seg & veere enten gjedslet eller i kraftig gjengroing. Det reelle
snittet bear trolig bare ligge pd 30-50% av dette snittet pa 11 daa, dvs. 3-5 daa
(egne erfaringer, John Bjarne Jordal pers. medd.).

Arealfordeling av slatteenger
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Figur 4.1. Fordeling av slatteenger i Norge innlagt i Naturbasen, fordelt pa ulike arealkategorier. 55
lokaliteter som bare er registrert som punkt er ikke inkludert.

Det finnes enkelte faktorer som tilsier at resultatene fra naturtypekartleggingen i
skog ber gi hgyere gjennomsnittsareal enn for MiS-kartleggingen. I naturtypekart-
leggingen er det bedre muligheter til & sla sammen ulike naturtyper (mosaikklokali-
teter), og i skog skal gkonomisk ikke drivbart areal med (f.eks. er det trolig en del
store lokaliteter i fjordlier pa Vestlandet). Eksemplene bade fra skog og kulturland-
skap peker likevel tydelig i retning av at det her ligger en betydelig feilkilde innen-
for dagens arealtall fra naturtypekartleggingen. Dette blir da ogsa papekt fra mange
kilder som har evaluert resultatene (se f.eks. Strann 2005, Bratli m.fl. 2005, J. B.
Jordal pers. medd.).

Hovedarsaken antas a vere todelt.:
1. Kartleggere har ikke fulgt metodikken for kartleggingene godt nok.

2. Sma ressurser har medfart en relativt grov registrering og avgrensing, med
lite nytt feltarbeid og begrenset tid til arbeid med oppsplitting av lokaliteter
for & fa eksakte avgrensinger.

Punkt 2 er kanskje viktigste arsak. Et typisk eksempel her er direkte bruk av regist-
reringene gjort i farste fase av barskogsvernet. Fra kulturlandskapet kan det trekkes
fram et eksempel fra egne (Geir Gaarder) kartlegginger. Gile pa @stre Toten er en
av de best dokumenterte slatteengene pa @stlandet. Reelt slatteengareal ligger un-
der 20 daa, men i Naturbasen er det avgrenset et omrade pa 182 daa. Ngyaktige
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grenser og areal vil krevd en splittelse av lokaliteten i rundt 10 delomrader, noe det
ikke var ressurser til innenfor prosjektet.

Sannsynligvis er det bare en mindre andel av lokalitetene som pa denne maten er
blitt for alt store, men de gir kraftige utslag pa arealstatistikken. Ut fra vurderinge-
ne ovenfor kan det virke som om gjennomsnittlig areal for flere kartlagte naturty-
per er opp mot 5 ganger stgrre enn det reelle. Pa den andre siden viser mer detaljert
gjennomgang av enkelte datasett en klar tendens til at lokaliteter som er pavist ved
supplerende kartlegginger gjennomgaende er mindre enn de som ble pavist i farste
omgang (Jordal 2007b).

Det er grunn til & papeke at hvis det i metodikk og databasebruk hadde veert mulig-
het for a legge inn mosaikkbiotoper med andeler av ulike naturtyper (inkludert are-
al innenfor polygonet som ikke er prioritert naturtype), sa ville dette problemet i
mange tilfeller vert redusert og dels ogsa unngatt helt. Det er ikke bare avgrenset
til kulturlandskap, men gjelder ogsa for de andre hovednaturtypene, ikke minst de
arealmessig viktigste, som skog, fjell og myr. Flere konsulenter som har arbeidet
med naturtypekartlegging, har framhevet dette som en klar svakhet ved tidligere
naturtypemetodikk (det ligger inne som mulighet i systemet na).

Dekningsgrad i skog

Pa bakgrunn av resonnementene foran, er det derfor anslatt dekningsgrad og mar-
ketall for antall lokaliteter, mens arealdekning ikke er benyttet som parameter. In-
nenfor skog er det gjort flere relativt systematiske kartlegginger, der malene har
vert a fange opp tilnermet alle lokaliteter. | Sverige oppgir Skogsstyrelsen (2004)
at deres kartlegging medfgrte at rundt 1% av produktiv skogsmark ble utskilt som
nokkelbiotoper. Fra MiS foreligger nd tallmateriale for vel 17 694 km? som er kart-
lagt etter MiS-metoden, med i alt 275 016 dekar er utskilt som miljgfigurer (J. E.
Nilsen i e-post av 15.01.2007), noe som tilsier at rundt 1,5% av skogsarealene er
utskilt som MiS-figurer.

For MiS gir et grovt snitt pa 10 daa/lokalitet i alt 27 500 lokaliteter. Antall lokalite-
ter/km? blir da 0,64. | Sverige ligger registrert antall lokaliteter/lkm? innenfor sma-
skogbrukets arealer (12 mill ha, narmere 56 000 biotoper) noe lavere; 0,47. Under
tvil har vi her valgt a legge oss like i overkant av MiS sine tettheter for naturtype-
kartleggingen, og satt den til 0,7 lokaliteter/km?®. Dette er et viktig, men samtidig
ogsa grovt og meget usikkert tall. En fylkesvis vekting etter hogstklassefordeling
(gammel skog vil ha vesentlig hgyere frekvens av verdifulle miljger enn ung skog),
produktivitet (rike skoger har mer verdifulle miljger enn fattige) og graden av mo-
saikk i skoglandskapet (oppdelte landskap vil fa mange, men sma lokaliteter, mer
sammenhengende og homogene skoglandskap vil fa og store lokaliteter), ville opp-
lagt gitt vesentlig mer presise anslag for de enkelte fylkene.

Miljgfaglig Utredning AS Ressursbehov ved naturtypekartlegging
Rapport 2007:15 -37-



Tabell 4.5. Beregning av forventet antall verdifulle naturtyper i skog i Norge, samt dekningsgrad for
gjennomfart naturtypekartlegging i skog ut fra en antatt tetthet pa 0,7 lokaliteter/km?. Skogareal er
tatt fra Statistisk sentralbyra sin skogstatistikk (www.ssb.no/emner/10/04/20) for 2004, og gjelder
produktivt skogareal i km?. Lokalitetsantall er avrundet til neermeste 100 (unntatt tall under 100).

DEKNINGSGRAD Produk- ~ Registrerte  Forventede  Antatt gjen- Deknings-
tivt lokaliteter i lokaliteter i stdende grad i %

FOR SKOG skog- skog skog lokaliteter i

areal skog
Norgel 70 361 9 400 49 300 39 900 19
@Dstfold 2292 100 1600 1500 4
Akershus og oS|02 3248 2 600 2 300 - (113)
Hedmark 13 040 900 9100 8 200 9
Oppland 6 802 1000 4 800 3800 21
Buskerud 5465 500 3 800 3300 14
Vestfold3 1214 900 850 -50 12
Telemark 4996 200 3500 3300 7
Aust-Agder 3362 400 2400 2 000 19
Vest-Agder 2470 400 1700 1300 24
Rogaland 1205 300 800 500 31
Hordaland 2426 400 1700 1300 25
Sogn og Fjordane 2548 400 1800 1400 22
Mgre og Romsdal 2768 800 1900 1100 39
Sgr-Trgndelag 4140 300 2900 2 600 10
Nord-Trgndelag 5828 500 4 000 3500 14
Nordland 4611 600 3200 2 600 19
Troms 3116 50 2200 2150 2
Finnmark 832 40 580 540 6

- De nyeste arealtallene fra SSB oppgir et samlet areal p& 74 148 km?, dvs. noe hayere enn tallene
ovenfor, som er fra 1989. Dette vil likevel bare i marginal grad péavirke vurderingene her.

2 _ Antall registrerte lokaliteter er basert p& oppdaterte tall som Fylkesmannen i Oslo og Akershus har
fatt fra BioFokus v/Terje Blindheim. | ndvaerende Naturbase ligger det bare rundt 1 600 lokaliteter
inne. Terje Blindheim (pers. medd.) anslér for gvrig gjenstaende antall lokaliteter i skog til & veere
rundt 700.

3 _ Larvik kommune har alene 401 lokaliteter samlet (hvorav en betydelig andel er i skog), og sam-
men med pafallende haye tall for flere andre kommuner blir statistikken ubrukelig i dette fylket. Bruk
av tallene ville her gi en dekning p& 107%. | stedet er derfor snittet for nabofylkene (Buskerud og
Telemark) benyttet for Vestfold.

Flere av de fylkesvise tallene peker tydelig i retning av at tettheten av verdifulle
naturtyper ligger hayere enn 0,7 lokalitet/km?. Selv om Oslo og Akershus har
gjennomfart forholdsvis grundige undersgkelser i de fleste kommuner, er det ogsa
der kommuner med fa paviste naturtyper i skog, samtidig som det opplagt vil vere
spredte mangler ogsa innenfor relativt godt dekte kommuner. | sa mate er Terje
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Blindheim sitt anslag pa bare 70% dekningsgrad ikke uventet, men Tor Erik Brand-
rud (pers. medd.) antyder at selv dette kan veere for hgyt. | Oslo ligger tettheten
nesten 4 ganger hgyere enn benyttet tetthetsfaktor. Blindheim & Korbgl (2005)
oppgir i alt 305 naturtypelokaliteter i skog i Oslo, fordelt p& 120 km?, noe som gir
et snitt pa 2,54 lokaliteter/km?. Antall MiS-biotoper i samme omréde er 407 (snitt
3,4 lok/km?), noe som peker i retning av at forholdstallene mellom MiS og naturty-
per derimot er mer korrekte, hvis da ikke ogsa dekningsgraden for MiS er spesielt
god i Oslo. Ogsa flere andre fylker ligger relativt hgyt (f.eks. Rogaland, Mgre og
Romsdal og Nordland) sett ut fra kjent omfang av naturtypekartlegging i skog i
fylkene.

Bade de generelle problemene med a fa en god dekning i kartlegging av naturtyper,
og mer spesifikt beregning av tettheter for miljger i skog, kommer tydelig fram i en
evaluering gjort i Sverige. En kontrollinventering av ngkkelbiotopkartleggingen
der (Hultgren 2001) pekte i retning av at antall ngkkelbiotoper skulle veere 5 gang-
er s& mange som det som var registrert, og dekke et tilsvarende sterre areal! For
tiden opererer svenske skogbruksmyndigheter med anslag pa at antall ngkkelbioto-
per i skog reelt sett trolig er 4 ganger sa stort som det registrerte. Med andre ord
skal ikke tettheten i Sverige ligge pa 0,47 lokaliteter/km?, men narmere 2 lokalite-
ter/km®.

Et usikkerhetsmoment, som ikke er kontrollert her, er forholdet til MiS-
kartleggingene og graden av samkjgring. | enkelte fylker, som i Oslo og Akershus
og Agderfylkene, er samordning av resultatene trolig en viktig arsak til ganske god
dekningsgrad. | andre fylker har skog derimot blitt nedprioritert i kommunene ved
naturtypekartlegging i pavente av MiS (f.eks. gjelder dette mange steder i Trgnde-
lag), men uten at MiS-resultatene i neste omgang har blitt samordnet/harmonisert
med naturtypekartleggingen. Det er satt i gang et prosjekt som skal vurdere sam-
svar mellom MiS og naturtypekartlegging. Det vil ogsa bli satt i gang et arbeid for
a se naermere pa behov for revisjon av MiS-metoden i lgpet av 2007 (Jan Erik Nil-
sen pers. medd.). Begge prosjekt vil forhapentligvis avklare en del usikkerhet om-
kring dette materialet.

Dekningsgrad i kulturlandskapet

| kulturlandskapet har Sverige trolig med sin "&ngs- och hagmarksinventering” en
del tall pa frekvenser og areal av verdifulle kulturlandskap, men vi har her valgt a
ikke benytte dem, da overfaringsverdien virker mer usikker enn for skog (annen
jordbrukspolitikk, kanskje ogsa andre mater a dele inn kulturlandskapet pa). Verdi-
en av mindre, men systematiske kartlegginger i Norge kan veare egnet, men vi kla-
rer ikke a aggregere data opp pa fylkesniva eller nasjonalt niva, fordi vi mangler
egnet nasjonal kulturlandskapsstatistikk vi kan forholde oss til.

Dette kan belyses med et enkelt eksempel: Norsk landbruksstatistikk har ikke vart
rettet mot biologisk mangfold, men mot intensive driftsmetoder som sier lite om de
biologiske kvalitetene i landskapet, og da heller i negativ forstand. Et mulig maltall
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kunne veert areal med “annen eng” (i motsetning til fulldyrket eng), som da vil bli
ulike typer beitemark og overflatedyrket eng, en betegnelse det er grunn til & anta
fanger opp mange naturbeitemarker. Det viser seg f.eks. at den starste jordbruks-
kommunen i Sogn og Fjordane — Gloppen kommune — star oppfert med over 27
km? slik eng, mens Solund kommune i samme fylke har under 1 km?. | de kommu-
nale kartleggingene i disse to kommunene er derimot de biologiske verdiene knyt-
tet til naturbeitemark mye hgyere i Solund enn i Gloppen, malt bade etter antall
lokaliteter, verdi og areal (egne — Geir Gaarder — vurderinger)! Arsaken til darlig
samsvar mellom statistikk og erfaring ligger trolig delvis i at den statlige produk-
sjonsstgtta til beitemark har veert knyttet opp mot gjedslet eng (og dermed ikke
naturbeitemark), og delvis i at mange av dagens verdifulle naturbeitemarker ligger
som utmarksbeiter, som ikke fanges opp av statistikken. Dette er forhapentligvis et
ytterpunkt, men det peker klart i retning av at eksisterende norsk jordbruksstatistikk
er uegnet som arbeidsredskap for & ansla arbeidsbehov ved kartlegging av naturty-
per i kulturlandskapet.

Behovet for en nasjonalt representativ arealtypespesifikk statistikk over viktige
naturtyper for biologisk mangfold er generelt stor i Norge, og for kulturlandskapet
er denne mangelen spesielt pafallende. Som et eksempel pa en mulig tilngrmings-
mate basert pa eksisterende kunnskap er det gjort falgende for a lage en fordelings-
ngkkel for kulturlandskapslokaliteter i denne rapporten: Beregning av deknings-
grad i kulturlandskapet er basert pa vurderinger (egne — Geir Gaarder, samt John
Bjarne Jordal pers. medd.) fra tre kommuner i Mgre og Romsdal med relativt grun-
dig kartlegging av engmark (Smgla, Stordal og Tingvoll, med skjgnnsmessig dek-
ningsgrad pa hhv. 70%, 70% og 60%). Som nasjonal basis for beregning av antatt
antall lokaliteter er antall bruk benyttet som enhet, men der det samtidig er lagt inn
en negativ korrelasjon med gjennomsnittlig bruksstarrelse (landsgjennomsnitt :
fylkessnitt). Forholdet mellom antall bruk som mottar landbruksstgtte og antall
verdifulle kulturlandskap er satt til 1 : 0,6, basert pa vurderingene fra de tre utvalg-
te kommunene i Mgre og Romsdal.
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Tabell 4.6. Beregning av forventet antall lokaliteter med verdifulle naturtyper i kulturlandskap i Nor-
ge basert pa antall gardsbruk i drift, samt dekningsgrad for gjennomfart naturtypekartlegging i kultur-
landskapet. Landbruksareal og antall bruk er tatt fra Statistisk sentralbyra sin jordbruksstatistikk for
2006. Forholdet mellom antall bruk og antall lokaliteter er satt som 1 : 0,6. Alle lokalitetsantall er
avrundet til nsermeste 100 (unntatt der antallet er lavere).

DEKNINGSGRAD Antall Gj. Korr. Antall re- Anslag Deknings-
FOR KULTUR- bruk snitts- faktor gistrerte reelt an- grad i %
LANDSKAP areal lokaliteter  tall lokali-
pr. bruk teter

Norge 53 200 195 1 6 700 31 900 21
@Dstfold 2701 283 0,7 100 1100 9
Akershus og os|01 2 664 300 0,7 700 1100 60
Hedmark 4157 257 0,8 300 2 000 17
Oppland 5588 189 1.0 1400 3400 41
Buskerud 2715 195 1,0 500 1600 31
Vestfold 1 806 234 0,8 200 900 28
Telemark 1733 149 1.3 100 1400 9
Aust-Agder 765 149 1.3 200 600 27
Vest-Agder 1248 157 1,2 200 900 22
Rogaland 5149 197 1,0 400 3100 12
Hordaland 3630 118 1,7 400 3700 12
Sogn og Fjordane 3704 125 1,6 500 3600 14
Mgre og Romsdal 3451 172 11 800 2 800 26
Sgr-Trgndelag 3 545 218 0,9 200 1900 12
Nord-Trgndelag 3 856 233 0,8 500 1900 25
Nordland 2748 219 0,9 200 1500 11
Troms 1326 199 1,0 50 800 6
Finnmark? 413 242 0,8 10 200 5

- Selv om Oslo og Akershus er et fylke med gjennomgéende relativt god og hgy dekningsgrad i
kulturlandskap, er det grunn til & anta at den hgye andelen som her oppnés ogsa reflekterer viktige
svakheter i beregningsgrunnlaget. Spesielt i kommuner med hgye andeler byer og tettsteder vil det
opplagt bli mange lokaliteter som ikke kan kobles mot gardsbruk i drift, og dermed farer til en over-
vurdering av dekningsgraden. Oslo og Akershus er sannsynligvis det fylket som er sterkest pavirket
av denne svakheten i beregningene.

2 _Kulturbetingede miljger knyttet til utmarksbeiter med sau, storfe, reindrift og samiske bosettinger
vil ikke fanges opp med kriteriene brukt i tabellen 4.5, noe som er en viktig feilkilde. F.eks. oppgir da
ogsé K.B. Strann i e-post av 07.03.2007 at anslagene for Finnmark kan veere for lave.

Bade det nasjonale tallet og de fylkesvise tallene i tabell 4.6 er sveert usikre. De gir
likevel forhapentligvis en pekepinn bade pa sterrelsesorden for nasjonale tall, og
noen grove begrep om hvordan de fordeler seg over landet.
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Oppsummert vurdering av dekningsgrad

Dekningsgraden for antall naturtypelokaliteter skog avrundes her til 20% og for
kulturlandskap settes den til det samme. For andre hovednaturtyper antas det her
helt skjgnnsmessig at dekningsgraden ogsa ligger pa 20%. Alle tall pa deknings-
grad, og dermed i neste omgang anslag pa gjenstaende antall lokaliteter, er usikre.
Dette gir falgende fordeling pa nasjonalt niva, se tabell 4.7.

Tabell 4.7. Kartlegging: Nasjonal oversikt over antall lokaliteter, beregnet dekningsgrad og gjensta-

ende antall lokaliteter innenfor hovednaturtypene skog og kulturlandskap og samlet for alle
hovednaturtyper. Dekningsgrad er basert pa sveert usikre og skjgnnsmessige vurderinger.

NASJONALE TALL Antall lokaliteter Beregnet dek- Gjenstaende
kartlagt1 ningsgrad antall lokaliteter
Hovednaturtype skog 9400 20% 39 300
Hovednaturtype kulturlandskap 6 700 20% 26 800
Resterende hovednaturtyper 10 900 20% 54 700
Alle hovednaturtyper samlet 27 000 120 800

— Tallet er basert p& datamateriale mottatt tidlig i januar 2007, og er ikke oppdatert, da nye tallopp-
gaver (mottatt i febraur og mars 2007) ikke har veert fordelt pa hovednaturtyper. Reelt antall i Natur-
base er noe hgyere, og nér en inkluderer materiale som alt er i bruk hos enkelte fylkesmenn (primeert i
Oslo og Akershus), s& kommer en over 35 000 lokaliteter.

Med et samlet landareal p4 323.802 km? landareal (inkludert ferskvann) og totalt
antall forventede lokaliteter p& 147 800, gir dette et snitt pa 0,46 lokaliteter pr km?,
her avrundet til 0,5 lok/km?. Det er her igjen grunn til & trekke fram erfaringene
svenskene gjorde i sin kontroll av ngkkelbiotoper i skog, der eksisterende tettheter
var 0,47 lokaliteter pr km?, mens kontrollen pekte i retning av en tetthet som &
nesten 5 ganger hgyere. Om ikke resultatene og vurderingene er fullt sa ille for
Norge, sa er sannsynligheten for at ogsa tallene i tabell 4.7 representerer en klar
underestimering av antall lokaliteter sa absolutt til stede.

4.3.2 Regionale forskjeller — kompleksitetsfaktor

Usikkerheten for nasjonale tall av naturtypelokaliteter fordelt pa hovednaturtyper
er betydelig. Ogsa dekningsgrad og kvalitet pa utfgrte naturtypekartlegginger er
usikre, samtidig som det er stor variasjon i naturforholdene over landet. Dette farer
til at vi ber veere forsiktige med a benytte f.eks. de beregnede dekningsgradene for
lokaliteter i skog fordelt pa fylker i tabell 4.5 som grunnlag for & beregne fylkesvi-
se dekningsgrader. | stedet forsgker vi her bare & bruke de nasjonale tallene oppgitt
i foregaende tabell brukt som grunnlag, sammenholdt med arealtall for de ulike
fylkene. 1 tillegg er en "kompleksitetsfaktor” lagt inn for hvert fylke. Med det siste
menes en relativ faktor for tetthet av lokaliteter/arbeidsressurser pr. arealenhet,
basert pa den store variasjonen fylkene har seg i mellom. Spesielt viktige kriterier
her vurderes & vare;

- lengde pa kyststripa (avgjerende for mengde av havstrand/kyst-miljger)
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- areal kalkrik berggrunn (sentralt for mange viktige naturtyper)

- topografisk variasjon (arbeidsmengde og antall lokaliteter gker med ter-
rengets variasjon)

- kulturpavirkning (generelt gker sannsynligvis antall lokaliteter dels med
gkende variasjon i kulturpavirkningen, og dels med gkende innslag av kul-
turpavirkede miljger)

Det har ikke veert mulig a framskaffe nasjonal statistikk pa slike kompleksitetsfak-
torer. Vi har derfor pa eget, skjgnnsmessige erfaringsgrunnlag utarbeidet en forde-
lingsngkkel mellom fylkene i tabell 4.8 nedenfor.

Tabell 4.8. Antall registrerte og anslag pa totalt antall naturtypelokaliteter, fordelt pa fylker. Begrun-
nelsse for bruk av en kompleksitetsfaktor er gitt i teksta ovenfor. Areal gjelder landareal og fersk-
vann, og ikke areal i sjg. Alle lokalitetsantall er avrundet til neermeste 100.

OMRADE Areal km®  Kompleks-  Antatt lok. Registrert Deknings-
grad tall lok. tall grad
Norgel 323 758 1 153 300 30 400 20
@Dstfold 4033 1,2 2400 700 29
Akershus og Oslo 5352 2,0 5400 5700 108
Hedmark 27 388 0,7 9 600 2 200 23
Oppland 25191 1.3 16 400 3600 22
Buskerud 14 925 1.3 9 700 1600 16
Vestfold? 2099 2,0 2100 2000 96
Telemark 15 267 1,7 13 000 1500 12
Aust-Agder 9108 1,2 5 500 1100 20
Vest-Agder 7 196 1,2 4 300 1000 23
Rogaland 8773 1.3 5700 1200 21
Hordaland 13 367 1.3 8 700 1600 18
Sogn og Fjordane 17 927 1,3 11 700 1 400 12
Mgre og Romsdal 13 382 1,3 8 700 2 500 29
Sgr-Trgndelag 17 785 0,9 8 000 1000 13
Nord-Trgndelag 21527 0,9 9700 1900 20
Nordland 32137 1,0 16 100 1600 10
Troms 20 275 0,7 7 100 300 4
Finnmark 45749 0,4 9 200 100 1

! _ Summerte fylkestall gir 153 300 lokaliteter, mens nasjonalt tall ville gitt 148 300. Dette
er en liten forskjell nar en tar i betraktning usikkerheten som ligger bak de ulike anslagene.

2 _ Enkelte kommunetall for Vestfold virker uventet hgye. Borre kommune med 1182 loka-
liteter er alt trukket ut av tallmaterialet, men ogsa Larvik med 664 lokaliteter gir store ut-
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slag her, og tilsier at samlet fylkestall kan ha en del svakheter, jamfar ogsa tilsvarende
vurderinger for tetthet av skogsmiljger i fylket.

For flere fylker er det en god del data som ligger ute hos fylkesmenn og kommu-
ner, som enda ikke er inne her. Talloppgaver fra Oslo og Akershus mottatt fra DN
oppgir f.eks. bare 3 822 lokaliteter, mens det her er benyttet 5 729 lokaliteter, ba-
sert pa oppdatert informasjon utarbeidet av BioFokus og lagt ut pa Fylkesmannen i
Oslo og Akershus sine hjemmesider (http://www.miljostatus.no/osloogakershus ),
oppdatert pr. 01.01.2007, men ikke innlagt i Naturbase hos DN enna. Her har Bio-
Fokus v/Terje Blindheim i tillegg gjort en egen vurdering av dekningsgrad, fordelt
pa naturtyper og kommuner, se figur 4.2. I snitt far de en dekningsgrad pa 72% for
fylket. Med de oppjusterte antall lokaliteter som de samtidig baserer sine data pa,
sa innebarer dette med foreslatte tetthetstall en dekningsgrad pa 108%. Bortsett fra
a dokumentere at tettheten for Oslo og Akershus er vesentlig hgyere enn det som er
oppgitt her, sa indikerer dette ogsa sterkt en generelt hgyere tetthet for landet som
helhet.

Finnmark og Troms har svert lave registrerte lokalitetsantall. Spesielt for Troms sa
ligger det en del kommunale datasett som enda ikke er mottatt eller gjennomgatt
hos Fylkesmannen, slik at reell dekningsgrad der er en del bedre. | varierende grad
vil dette ogsa gjelde for andre fylker, noe ogsa tallene fra Oslo og Akershus viser.
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Figur 4.2. Anslatt prosentvis fordeling av manglende naturtypelokaliteter i Oslo og Akershus, fordelt
pa hovednaturtyper og kommuner. Utarbeidet av Terje Blindheim, BioFokus.
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Kompleksitetsfaktoren i tabell 4.8 er en skjgnnsbasert og usikker faktor som samti-
dig er bade ngdvendig og avgjerende for den interne ressursfordelingen mellom
fylkene. Det er mulig at den interne rangeringen mellom enkelte fylker burde vart
justert. | tillegg er det sveert sannsynlig at spennvidden i skalaen burde veert endret,
og da trolig blitt gkt (m.a.o. at det er starre forskjeller i lokalitetstettheter mellom
det minst ressurskrevende fylket og det mest ressurskrevende).

Selv om det her er uttrykt en klar usikkerhet omkring tallene i en slik kompleksi-
tetsfaktor, og det mangler nasjonal og representativ statistikk som stgtter opp om-
kring den, sa finnes det et bredt erfaringsmateriale som forsvarer prinsippet. Ikke
minst nar en ser pa annen, relevant statistikk omkring fordelingen av biologisk
mangfold i landskapet, sa kommer det tydelig fram store lokale og regionale for-
skjeller. Dette er godt kjent blant radlistearter, der begrepet "hot-spot”-habitater er
innarbeidet og akseptert, for miljger med spesielt store konsentrasjoner av slike
arter. Flere undersgkelser peker ogsa klart i retning av at slike konsentrasjoner ogsa
peker seg ut pa en starre, regional skala, se f.eks. nyere undersgkelser omkring
kartlegging og overvaking av radlistearter (bl.a. Aarrestad et al. 2005) og eksemp-
ler pa enkelte radlistede organismegrupper (sommerfugler og lav) i den nye rgd-
lista (Kalas et al. 2006). Vi kan, som en parallell til rgdlisteartene, ogsa ganske
opplagt snakke om "hot-spot”-regioner, med spesielt stor konsentrasjon av verdi-
fulle naturtyper. Et problem i en fylkesbasert oversikt er nok at disse opphopninge-
ne ikke ngdvendigvis falger fylkesgrenser, samtidig som fordelingen vil variere
mellom hovednaturtypene og dels innenfor disse ogsa (enkelte regioner har spesielt
mye av f.eks. rikmyr, mens andre vil ha mye rike edellauvskoger) .

4.4 Arbeidsprosessen

De store variasjonene mellom kommuner og fylker i resultatene fra naturtypekart-
leggingene er utvilsomt i noen grad en konsekvens av overordnede rammebetingel-
ser, i form av statlige overfgringer, metodikk m.v., men det er ogsa sannsynlig at
ulike omstendigheter rundt arbeidsprosessene har spilt en viktig rolle. Det er i sa
mate mottatt en del tall og erfaringer som kan bidra til enkelte forklaringer.

44.1 Innsamling og presentasjon av data

Det er forskjeller i hvordan og i hvor stor grad fylkesmennene har forberedt og dels
fulgt opp de ulike kommunene i deres kartleggingsarbeid.

- 1 Oslo og Akershus gjennomfarte fylkesmannen flere samlinger der kart-
leggingskommuner og konsulenter deltok, for a diskutere gjennomfaring
og resultater av kartleggingen.

- | Hordaland utarbeidet fylkesmannen en egen rapportmal for de kommuna-
le sluttrapportene som er blitt mye brukt av konsulenter og kommuner.

- Fra Mgre og Romsdal brukte Fylket 800.000,- kr av eget driftsbudsjett til
kjep av konsulenttjenester for & systematisere og gjere tilgjengelig bak-
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grunnsstoff. Dette resulterte der bl.a. i utarbeidelse av en egen litteratur-
base for fylket, database for rgdlistearter i fylket og fylkestilpassede fak-
taark for utvalgte naturtyper. De arrangerte i 1999 en egen prosjektsamling
for kommunene. | tillegg er konsulenter og kommuner blitt fulgt aktivt opp
gjennom hele kartleggingsperioden med utsending av ulike informasjons-
skriv m.v.

Det er selvsagt vanskelig a vurdere effektene av disse initiativene fra fylkesmenne-
ne pa kvaliteten og omfanget av gjennomfart naturtypekartlegging. Resultatene i
dekningsgrad, andel godkjente/mangelfulle lokaliteter m.v. gir likevel sterke indi-
kasjoner i retning av at en tett og aktiv oppfalging og tilrettelegging fra fylkesmen-
nenes side har hatt til dels stor positiv effekt pa resultatene fra kartleggingene.
Kommunene i Oslo og Akershus etterspgr fortsatt de fylkesvise samlingene, og
fylkesmannen har ambisjoner om a fortsette denne tradisjonen.

Hvordan data er blitt overlevert fra konsulenter og andre kartleggere til kommune,
og videre til fylkesmennene, samt hvordan resultatene er presentert utad har ogsa
variert en god del. Mens framstillingen i Naturbase er standardisert, har det i mind-
re grad veert lagt faringer pa prosessen i forkant og eventuelle andre produkter fra
de kommunale prosjektene.

- Mange kommuner har kjgpt inn og benytter den kommersielle databasen
Natur2000 (ca 270 av landets 432 kommuner, Ola M. Wergeland Krog
pers. medd.). Databasen gir muligheter for & systematisere materialet i
enda sterkere grad enn Naturbasen (bl.a. ligger det inne flere 10-talls tusen
artsfunn som hittil ikke er blitt koblet mot lokalitetene ved innlegging i Na-
turbase), men baserer seg samtidig pa a kunne eksportere data mer eller
mindre automatisk over til Naturbase. F.eks. er det bare for Oslo kommune
lagt inn ca 6500 artsfunn (4000 karplanter og 2500 andre arter) (Terje
Blindheim pers. medd.).

- Endel kommuner har lagt inn resultatene i access-database, excel-filer eller
en enkel database som DN laget for bruk i prosjektet. Ogsa i enkelte slike
databaser ligger det trolig inne en del artsopplysninger som hittil ikke er
overfgrt Naturbase.

- Endel kommuner har bare fatt utarbeidet rapporter med innlagte data, der
eksport til Naturbase fordrer en god del manuelt arbeid, med begrensede
muligheter for automatikk i overfgringen av data.

- I mange kommuner er det samtidig utarbeidet rapporter som presenterer re-
sultatene. Formen pa disse varierer betydelig (men f.eks. Hordaland nevnt
ovenfor har forsgkt a standardisere det), fra kortfattede og enkle rapporter
som bare oppsummerer hovedtrekk i naturforholdene i de enkelte kommu-
nene, til tykke hovedoppgaver utfert av studenter, med bade faktaark for
enkeltlokaliteter, generell omtale av naturforholdene i kommunen og dis-
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kusjoner omkring datamaterialet. | en del tilfeller er det samtidig gitt mer
eller mindre detaljerte oversikter over rgdlistearter i kommunene.

- Et mindre antall kommuner har lagt ut hele eller deler av resultatene pa sine
hjemmesider pa Internett. Dette gjelder i noen tilfeller lokalitetsinforma-
sjonen, og i andre tilfeller rapporter eller oppsummeringer av disse. Flere
fylkesmenn har lagt ut alle utgitte rapporter pa sine hjemmesider.

- Resultatene er i en del tilfeller og pa ulike mater offentliggjort for allmenn-
heten via aviser og andre massemedia (f.eks. som pressemelding fra Fyl-
kesmannen i Aust-Agder), informasjonsmgter m.v.

Kommunene i Follo har benyttet Natur2000 som grunnlag for en felles Internettba-
sert naturtypeplattform for kommunene, framfor bruk av Naturbase. Fylkesmannen
i Oslo og Akershus oppgir at kommunene der anser dette for a gi dem mer fleksible
muligheter for bruk av dataene, samtidig som de kommer raskere til anvendelse,
enn om de hadde basert seg pa bruk av Naturbase.

Fra Direktoratet for naturforvaltning opplyses det at de har planer om en stgrre
revisjon av Naturbase, der det bl.a. vil veere muligheter for f.eks. kommunene selv
a legge inn data (Web-basert lgsning). En mer gjennomfart og bedret kobling mel-
lom artsdata og lokalitetsdata (slik er mulig allerede na, men det er bare Fylkes-
mannen i Nordland som har benyttet seg av det hittil) vil da sannsynligvis vaere en
viktig problemstilling som ma Igses.

4.4.2 Forholdet til MiS-kartleggingene

Skog er kanskje den mest ressurskrevende hovednaturtypen som skal kartlegges.
Det er derfor viktig med en god vurdering av kvaliteten pa kartleggingene her,
samt hvordan ny kartlegging effektivt bar gjennomfares. Situasjonen kompliseres
her en del sammenlignet med andre hovednaturtyper, siden det allerede foreligger
omfattende kartlegginger av biologisk verdifulle miljger etter landbruksforvalt-
ningen sin MiS-metodikk, og fordi mange kommuner nedprioriterte skog pa grunn
av MiS-kartleggingen. Denne utredningen skal ikke evaluere MiS-prosjektet, men
en viss vurdering av hvordan dataene derfra kan benyttes i naturtypekartleggingen
er ngdvendig.

Det er utviklet en egen veileder pa samkjgring/harmonisering mellom naturtype-
kartleggingen og MiS-kartleggingen (NIJOS & DN 2004), i samsvar med overord-
nete krav og malsettinger til myndighetene, jf St. meld. nr. 42 (Miljgverndeparte-
mentet 2001). Rapporten konkluderer med at det er mulig a foreta en konvertering
og harmonisering av MiS-data til naturtypedata, men da med noe tilleggsinforma-
sjon ut over det som har vert standard ved MiS (angivelse av naturtype, omrade-
navn, verdisetting, opplysninger om artsmangfold og biotopbeskrivelse). Hvorvidt
en ved nykartlegging i skog skal basere seg pa en harmonisert MiS-kartlegging
eller ordinzr naturtypekartlegging, kan veere bade et praktisk og politisk valg. Det
tas ikke narmere stilling til dette her. Det er likevel grunn til a trekke fram at stat-
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lige myndigheter i flere ar har anbefalt en samordnet kartlegging (kartlegging etter
MiS-metoden og DN-handbok 13 utfgres samtidig), men dette har trolig bare i be-
grenset grad blitt fulgt opp. Formalet med kartleggingene skal vaere omtrent den
samme (men med ulik arealdekning), og det er ikke kjent data som tilsier vesentli-
ge forskjeller i arbeidsomfang. Kostnadene ved nykartlegging antas derfor her a
vaere omtrent de samme, uavhengig av valg at metodikk og hvem som gjennomfg-
rer arbeidet. Mottatt tallmateriale fra Norsk Institutt for Skog og Landskap (tidlige-
re NIJOS og Skogforsk) v/Jan Erik Nilsen i e-post av 15.01.2007, viser at det na er
ferdig kartlagt vel 17.694 km? etter MiS-metoden, med i alt 275 016 daa utskilt
som miljgfigurer. Kostnadene har veert pa gjennomsnittlig 3-4 kr/dekar, med en
tilskuddsandel pa ca 60 % fra Staten. Malsettingen er & gjennomfare MiS-
kartlegging pa rundt 60-65 millioner dekar innen 2011/2012, av et totalareal pro-
duktiv skogsmark pa rundt 74 millioner dekar (avviket her skyldes at vel 10 millio-
ner anses ikke gkonomisk drivverdig) (Jan Erik Nilsen pers. medd.). Neermere
24.000 km? er for tiden under kartlegging. Vel 40 millioner dekar skog er med and-
re ord enten ferdig kartlagt eller under kartlegging, mens vel 20 millioner dekar
gjenstar. Med en tradisjonell MiS-kartlegging tilsier dette at totalkostnadene for
gjenstaende kartlegging er pa 60-80 millioner.

Kostnadene med en kvalitetssikring av MiS-data for at de skal tilfredsstille en Na-
turtypestandard er sveert usikre, siden det ikke er gjennomfart en tilsvarende nasjo-
nal gjennomgang som for Naturtypekartleggingen. Samtidig spriker erfaringene
betydelig nar det gjelder vurdering av kvaliteten mellom enkelte kommuner
(NIJOS & DN 2004, Blindheim 2006). Et prosjekt som skal foreta en mer systema-
tisk og grundig vurdering av kvaliteten pa MiS-resultatene er i startfasen og skal
gjennomfares i lgpet av 2007 (Tor Erik Brandrud, NINA pers. medd.). Forhapent-
ligvis vil resultatene derfra avklare denne usikkerheten.

Aktuelle hovedscenarier her kan da vare fglgende tre alternativ:

a) Det bgr gjennomfares full kontroll av MiS-data i felt. Ved en direkte kob-
ling mellom totalareal og kostnadssnitt pr/areal sa far vi da en kostnad 190-
250 millioner. Hvis en derimot tar utgangspunkt i antall lokaliteter, og med
et antatt snitt pa 10-12 daa (Jan Erik Nilsen pers. medd.), innebarer dette
rundt 27 500 stykker sa langt, og til sammen narmere 100 000 ved fullfart
kartlegging. Legger en videre en snittpris som tilsvarer et niva for nykart-
legging i kulturlandskapet (2 500 kr), sa havner en pa 250 millioner. Det
ma forventes en klar innsparing ved en reinventering, men det er tydelig
snakk om et par hundre millioner kroner.

b) Datasett kan benyttes etter at det er utfart systematiske stikkprgvekontroller
i felt far konvertering. Inntil kontrollprosjektet til NINA er gjennomfart,
vurderes det som umulig & angi kostnadsniva pa et slikt alternativ.

c) MiS-data kan i vesentlig grad konverteres til naturtypedata som en ren da-
tateknisk jobb. Det mangler data pa kostnadene ved dette, men det er anta-

Miljgfaglig Utredning AS Ressursbehov ved naturtypekartlegging
Rapport 2007:15 - 48 -



gelig snakk om ganske ubetydelige belgp sammenlignet med nytt feltar-
beid, trolig i starrelsesorden noen millioner kroner. Tall fra Fylkesmannen
i Aust-Agder, tyder der pa en kostnad pa rundt 20 000 kr/kommune.

Trolig er ikke alternativ ¢ serlig realistisk landet sett under ett, hvis en gnsker at
naturtypekartleggingen skal ha samme form og kvalitet i skog som i gvrige hoved-
naturtyper. | de fleste kommuner er MiS blitt kartlagt etter en standard som gjer at
en del vesentlige opplysninger mangler (bl.a. artsdata). Dette er trolig fortsatt en
vanlig situasjon for den MiS-kartleggingen som gjennomfgres. Samtidig er det
ogsa kjent at flere takstinstitusjoner, som AT-skog og dels ogsa Prevista og Foran,
har gjennomfart MiS-kartlegginger etter en metodikk som i hovedsak tilfredsstiller
kravene til naturtypekartleggingen, og der det bare er en datateknisk sak & konver-
tere resultatene (jf. ogsa Brandrud 2006). Det mangler oversikt over hvor store
arealer det gjelder, og hvor utbredt dette er under den kartleggingen som na pagar,
men i det minste for enkelte fylker (spesielt i Agder), skal det ha et vesentlig om-
fang. NIJOS & DN (2004) konkluderer da ogsa med at scenario ¢ krever at arbeidet
utfgres av biolog som har veert involvert i MiS-kartleggingen, samtidig som ved-
kommende kjenner naturtypene i aktuell kommune. Om ikke annet sa bgr MiS-
arbeidet i mange tilfeller kunne sees pa som en relativt detaljert og arbeidsbespa-
rende startpakke for naturtypekartlegging i skog.

Det er ogsa viktig a veere klar over at MiS-kartleggingen har enkelte begrensninger
i arealdekning, jamfer tidligere anslag pa at det bare er planlagt kartlagt pa 60-65
millioner dekar av et totalt skogareal pa 74 millioner dekar. Det er spesielt gkono-
misk ikke drivbart/uproduktivt areal (0-omrader) som er arsaken til avviket, men
det kan ogsa veare enkelte skogeiere som ikke gnsker slik kartlegging. Til slutt er
det god grunn til & peke pa de svenske erfaringene (Hultgren 2001), som der viste
at bare 1/5 av lokalitetene var fanget opp i ferste runde. Med en tetthet som bare
ligger litt over svenske resultater (0,64 mot 0,46) og et vesentlig lavere gjennom-
snittareal (10-12 dekar mot 31 dekar) er det grunn til & sparre seg om det ogsa lig-
ger tilsvarende store svakheter i gjennomfart MiS-kartlegging i Norge. Det virker
lite sannsynlig at natur- og kulturgitte forskjeller er noen hovedarsak. Metodiske
forskjeller kan veere noe av forklaringen, men skillene er her uansett sa store at en
ma regne med at framtidige evalueringer av MiS tar for seg dette og forsgker a
finne fram til arsakene.

4.4.3 Organisering

Fordelingen av arbeidsoppgaver og ansvar har normalt fulgt et fast mgnster hittil.
DN og fylkesmennene har veert initiativtakere til kartleggingsprosjektene, fordelt
statlige midler, gjennomfart kvalitetssikring av arbeidet og publisert dem i en felles
database pa Internett (Naturbase). Kommunene har statt ansvarlig for selve kart-
leggingsarbeidet og har engasjert konsulenter, studenter eller ansatt spesielle per-
soner til & gjennomfgre arbeidet. Bare enkelte unntak fra dette foreligger:
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- 12004 ble statlige midler fordelt direkte til kommunene gjennom de ordi-
neere rammetilskuddene fra kommunal- og regionaldepartmentet, se kapit-
tel 4.1 for neermere diskusjon.

- Inoen tilfeller har fylkesmennene selv fatt utfert kartleggingen. Dette har
vart mest aktuelt i siste del av fase 1, der kommunene av ulike &rsaker
ikke har gnsket a gjare jobben eller har foretrukket at fylkesmannen har
tatt ansvar for det (blant annet gjelder det enkelte kommuner i @stfold)

- Enkelte kommuner har i noen grad foretatt deler av kvalitetssikringen selv,
og i det minste tatt ansvar for at de som har patatt seg jobben, har utfart
den i samsvar med oppdragsbeskrivelsen.

- Inoen tilfeller har det veert kommunalt ansatte som ogsa har gjennomfart
arbeidet, eller slike har hatt et tungt koordineringsansvar for gjennomfg-
ringen.

Det er trolig mye og dels noe forskjellig erfaring med denne organiseringen av
prosjektene. Fra Fylkesmannen i Buskerud er det i s& mate kommentert at det
kommunale ansvaret for kartleggingen bade er en styrke og svakhet, fordi det da
blir kommunene som prioriterer hvilke areal som skal kartlegges. Han uttrykker
samtidig er klart behov for & styrke samarbeidet mellom Fylkesmannen og kom-
munene i arbeidet.

I mange fylker har fylkesmennene utfart digitalisering av kart, hovedsaklig som en
falge av manglende kompetanse til dette i mange kommuner. Omfanget har variert,
fra enkeltkommuner, til de aller fleste i enkelte fylker. | Nord-Trendelag gikk f.eks.
fylkesmannen ut med tilbud om dette til alle kommuner. Noen direkte evaluering
av dette er ikke blitt mottatt, men en kommentar fra Mgre og Romsdal indikerer at
dette i etterkant er vurdert som rasjonelt; ”Det farte til en vesentlig arbeidsinnsats
for oss, men ett av resultatene ble at Sosi-filene fikk den kvalitet som kreves for
import i Naturbasen” (e-post fra Kjell Lyse).

Fra Fylkesmannen i Oppland vurderes det at det i prinsippet ville vert best om
kommunene selv kvalitetssikret egne data og dokumenterte dette, men at dette da
samtidig krever kursing, kompetanseheving og veiledning overfor kommunene.
Han uttrykker samtidig at dette har det blitt tatt for lett pa, ikke minst siden det ikke
har veert satt av ressurser til en slik oppfaglging. Han mener det ville veert spart store
ressurser pa slike kurs overfor kommuner og konsulenter, og at dette derfor bar
prioriteres hgyt.

Temaet manglende kompetanse i kommunene blir bergrt av flere og enkelte utsagn
indikerer at dette kan vere et meget alvorlig problem. Fylkesmannen i @stfold
sendte f.eks. ut et felles brev til kommunene i november 2006 med foresparsel om
status for kartleggingene i de ulike kommunene. Ved oppsummering og svar til DN
i januar 2007 konkluderer han med at det ikke har veert mulig & fa noen gode svar
tilbake, og at ansvaret for kartlegging av biologisk mangfold pulveriseres, bl.a. som
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falge av at de gremerkede midlene til MIK (Miljgvern i kommunene) falt bort pa
1990-tallet.

Det er ikke gjennomfgrt noen statistiske analyser av sammenhengen mellom valg
av ansvarlig for utfaring av selve naturtypekartleggingen og kvaliteten pa resulta-
tene. Basert pa DNs gjennomgang av de kommunale datasettene, er det likevel
enkelt & se bade enkelte klare mgnstre og mangler pa mgnstre.

Det er vanskelig a se noen sterk sammenheng mellom type ansvarlig kartlegger og
resultatene (f.eks. fordelt etter type institusjon eller starrelsen pa foretaket). Det er
eksempler pa enkeltmannsforetak som tydeligvis har gjort en meget god jobb og
lignende foretak der resultatene i sin helhet ikke har blitt godkjent. Det samme
gjelder for sma bedrifter med flere ansatte og prosjekt der kommuner selv har statt
for gjennomfaringen av arbeidet. Studentoppgaver og starre institusjoner/firmaer
holder nok gjennomgaende hgy kvalitet, men ogsa her er variasjonen betydelig fra
middels innsats til meget positive karakteristikker.

Det er derimot en klar og trolig ganske sterk sammenheng mellom hvem som har
utfart arbeidet og kvaliteten pa resultatene. | mange tilfeller har konsulenten hatt
prosjekter i flere kommuner og dels ogsa fylker, og det er sma forskjeller i DNs
vurdering av resultatene. Nar fylkesmennene har prioritert kommuner der kvalitets-
sikring bgr gjennomfares, er det ogsa resultater fra enkelte konsulenter som gar
igjen, mens andre derimot far gjennomgaende gode attester for sitt arbeid.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag poengterer hvor avgjerende det er at de/den som
utfgrer arbeidet, har god kompetanse. Samtidig framheves det at det er fa som har
dette, og at mange som hittil har utfart slik kartlegging har hatt mangelfull kompe-
tanse. En konsekvens av dette er et gnske om god kvalitetssikring av personellet
som skal utfare det videre kartleggingsarbeidet.

Det er utfgrt kvalitetskontroll av flere kommuner der fylkesmennene har fryktet
spesielt darlig kvalitet pa datasettene. | evalueringsrapportene fra konsulenter er det
enkelte relevante, oppsummerende kommentarer:

- Bratli & Rgnning (2007): 16 av de 31 opprinnelig utvalgte lokalitetene i en
kommune i Nord-Trgndelag ble oppsgkt, i tillegg til 10 som ble vurdert
som aktuelle for kontroll i lgpet av feltperioden. Av disse ble ingen beholdt
med opprinnelig avgrensing og beskrivelse. 11 lokaliteter ble foreslatt fjer-
net fra naturtypekartet. Fem av disse var ikke blant de opprinnelig utpluk-
kede lokalitetene for kontroll. Dette gav grunn til & stille spgrsmalstegn
ved kvaliteten pd mange av de gvrige 74 lokalitetene som opprinnelig ble
levert.

- Strann (2005): Datasettene for tre kommuner i Finnmark ble kvalitetsvur-
dert (uten feltsjekk) etter naermere spesifikasjoner fra oppdragsgiver (Fyl-
kesmannen i Finnmark). Det ble for alle tre kommuner vurdert at verken
naturtypekategorisering, verdisetting, avgrensning eller kildebruk er til-
fredsstillende, at det var apenbart at mindre viktige lokaliteter burde tas ut
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og at det samtidig var apenbart at viktige lokaliteter ikke var med, og at det
manglet enkelte lokaliteter fra startpakken (med unntak av for en kommu-
ne). Det ble konkludert med at DN-handboka ikke har blitt fulgt med til-
strekkelig presisjon, bl.a. ved & ha store areal med “samlenaturtyper”, feil
naturtyper, uklare verdisettinger og svake kildehenvisninger.

- Gaarder m.fl. (2007): Datasettet for en kommune i Nord-Trgndelag ble
gjennomgatt og kontrollert, dels i felt. Det ble konkludert med at kvaliteten
var sapass svak at det ble anbefalt forkastet i sin helhet. 60% av lokalitete-
ne ble fjernet og bare en 1/4 hadde akseptabel kvalitet. Det ble papekt 4
hovedarsaker til svakhetene; feil bruk av metodikk for utvelgelse av natur-
typer, valg av feil naturtype, svak dokumentasjon, mangel pa verdibegrun-
nelser.

- Gaarder & Larsen (2007): Datasettene for fire kommuner i Oppland ble
gjennomgatt og kontrollert, dels i felt. Av 13 reinventerte lokaliteter ble 12
beholdt, men for en stor grad med endret verdi og avgrensing. Av opprin-
nelig 182 lokaliteter i datasettene, ble bare 12 anbefalt beholdt. | alt 31 lo-
kaliteter ble forkastet direkte, enten fordi det var snakk om rene viltlokali-
teter, eller pga at nyere registreringer i omradet har fart til at flere mindre
lokaliteter har blitt skilt ut innenfor en starre lokalitet. De gvrige lokaliteter
ble vurdert & kunne ha reelle naturtypeverdier, men ble anbefalt gjennom-
gatt i felt eller vha kilder fer innlegging i de nye datasettene.

De gjennomfarte prosjektene har i all hovedsak vart fordelt etter administrative
grenser, dvs. de ulike kommunene. Det er her mulig ogsa a tenke seg andre mater a
fordele arbeidet pa, bade etter andre geografiske skiller og etter ulike tema. Det har
kommet enkelte kommentarer pa dette fra ulike hold, men erfaringsmaterialet for
hva som er best egnet framgangsmate er begrenset.

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag anbefaler i den sammenheng at en i framtiden
ogsa vurderer en mer tematisk kartlegging rettet mot bestemte naturtyper. Ogsa
enkelte andre har muntlig uttrykt interesse eller gnske om a kunne fa gjennomfart
mer tematisk rettede kartlegginger, men da kanskje over stgrre areal. Fylkesman-
nen i Hedmark vurderer f.eks. et behov for grundigere kartlegginger av kulturland-
skap i enkelte kommuner, mens det i andre kommuner var behov for bedre kartleg-
ging i skog. Argumenter for tematiske prosjekter vil bade omfatte forskjell i kom-
petanse hos kartleggere (ingen er gode til alt, flere har klare spesialfelt, og dette
reflekteres ogsa lett i gjennomfart kartlegging), tidligere prioriteringer fra opp-
dragsgiver (mange kommuner har f.eks. uttrykt gnske om fokus pa kulturlandskap,
mens skog burde prioriteres lavere), samt endringer i utbyggingspress og interesse
for ulike naturtyper (smakraftverk som trussel mot fossefall og bekkeklgfter er av
ny dato, endring i tilskuddsordninger i jordbruket kan pavirke forvaltningen av
naturtyper i kulturlandskapet betydelig).
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For gvrig har Stortinget gitt enkelte politiske fgringer i hvordan framtidige midler
bar fordeles. I Stortingsinnstillingen fra energi- og miljgkomiteen (2005) star det
bl.a. falgende: ” Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Hayre, So-
sialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti, mener det ma settes av egne midler
som kommunene kan fa innvilget etter sgknad for & sikre den ngdvendige progre-
sjon og faglige kvaliteten pa denne kartleggingen i kommunene.” | praksis vil dette
kanskje innebere et sgknadssystem som har store likheter med dagens fordeling av
viltfondsmidler.

45 Kvalitetskrav

45.1 Behovet for presise kvalitetskrav

En utdyping og presisering av kvalitetskravene til naturtypekartleggingen er grunn-
leggende for & kunne ansla ressursbehovet, bade ved kvalitetssikring av eksisteren-
de kartlegging og for nykartlegging. Det vil alltid ligge en viss grad av skjenn i
slike krav. Dette skjgnnet bar likevel bli sa lite som mulig og samtidig mest mulig
avgrenset, for & unnga usikkerhet og tilfeldige og utilsiktete forskjeller i behand-
lingen av grunnlagsdataene.

Samtidig som det er viktig a fa fram klare og handterbare kriterier for hva som er
godt nok og hva som ikke kan godtas, ma det ligge en klar malsetting bak hvor
dette nivaet skal plasseres. Hvor ngyaktig, detaljert og omfattende skal dokumenta-
sjonen for hvert enkelt naturtypeobjekt veere, og hvor godt skal alle objekter fanges
opp? Ogsa for dette er det langt fra selvsagte svar.

| dette kapitlet har vi derfor forsgkt a presisere hva som i denne rapporten er regnet
for & vaere en "god nok” kartlegging av de enkelte lokalitetene, og hvilke krav til
innhold i kartleggingen dette i neste omgang stiller.

Nar det gjelder kravet til stedfesting, vil et naturlig utgangspunkt vaere krav som
kan bli stilt ved bruk av dataene til offentlig saksbehandling etter plan- og byg-
ningslova, ikke minst hvis naturmangfoldloven med tilhgrende mal for bevaring av
prioriterte og verdifulle naturtyper blir vedtatt. Dette stiller blant annet klare krav
til ngyaktighet i avgrensninger, der det f.eks. i byggesoner i byer og tettbebygde
strok ofte er gnskelig med presisjonsnivaer pa noen fa meter, mens det i mange
LNF-omrader kan vere tilstrekkelig med narmere 5-20 meter, og det i mer avsi-
desliggende fjellomrader kanskje holder med 50-100 meter. For stedkvalitet har
DN hittil i Arealis-prosjektet, og dermed ogsa naturtypekartleggingen, har SOSI-
standarden skilt mellom kategoriene s&rs god ngyaktighet (bedre enn 20 m i ter-
renget), meget god (bedre enn 50 m), god (bedre enn 100 m) og mindre god (darli-
gere enn 100 m). Ut fra resonnementet foran er det naturlig & innfare en ytterligere
minst en kategori i naturtypekartleggingen, der en opererer med en ngyaktighet
som er bedre enn 5 meter i terrenget.
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Siden det normalt er gradvise overganger mellom ulike naturtyper, som ofte ligger
pa flere meter, vil en i mange tilfeller i tettbygde strek, og i en del tilfeller ogsa i
landbruksomrader, fa en kollisjon mellom forvaltningens behov for hgy presisjon
og hvordan det biologiske mangfoldet faktisk fordeler seg. Et logisk tilleggskrav
for ngyaktighet i stedfesting vil derfor veere at der tilstrekkelig presisjonsniva pa
kart ikke kan oppnas, ma de gradvise overgangene beskrives. I slike tilfeller kan
det samtidig veere fornuftig a falge praktiske forvaltningsgrenser ved grensetrek-
king der det er mulig (f.eks. eiendomsgrenser).

Et naturlig minimumskrav ma i tillegg vere at innholdet i beskrivelse og konklu-
sjoner (spesielt verdisetting) er etterprgvbart. | praksis inneberer dette at beskrivel-
sen ma falges av klare, kontrollerbare henvisninger til primeerkilder for informa-
sjonen. Dette er vanligvis av tre hovedtyper: (1) litteratur- og databaseopplysning-
er, (2) eget feltarbeid og (3) personlige meddelelser. | farstnevnte tilfelle eksisterer
det velkjente, internasjonale standarder som kreves brukt i ulike typer faglitteratur,
og som det vil vaere naturlig at ogsa falges her. For eget feltarbeid og meddelelser
er det naturlig at fullt navn og dato for besgk oppgis, og at dette framkommer ved
sgk i Naturbase.

Det faglige innholdet i beskrivelsen ma veere tilstrekkelig til & begrunne valg av
naturtype og verdisetting. \Verdisettingen er forvaltningsmessig sa sentral, bl.a. i
forhold til ny naturmangfoldlov, at denne ma begrunnes pa en klar og skriftlig mate
og vaere basert pa kriterier oppgitt i naturtypehandboka.

Beskrivelser bgr ogsa inneholde mer informasjon, men det er vanskeligere 4 stille
generelle krav til dette innholdet, da det vil variere mye etter naturtyper og forvalt-
ning. F.eks. bar det veere med informasjon om naturforhold, artsmangfold og pa-
virkning, slik at lesere far et mer utfyllende bilde av lokaliteten, tilstand og kvalite-
ter. Det vil ogsa vere naturlig @ komme med enkelte kommentarer til viktige for-
valtningsbehov (skjatsel og hensyn), men det er vanskelig a standardisere dem. De
vil kunne variere over tid, og med ulike bruksinteresser. Ved potensielle konflikter
vil det derfor her vere naturlig at det kreves tilleggsutredninger, f.eks. ved bruk av
materialet i konsekvensutredninger eller utarbeidelse av forvaltningsplaner.

Nedenfor er det i tabellform satt opp forslag om krav til informasjon om et objekt
(identifikasjon, stedfesting og beskrivelse).

Tabell 4.8. Forslag til dokumentasjonskrav for verdifulle naturtypelokaliteter.

Type Aktuelt krav til kvalitet pa innhold

Objektnavn | samsvar med stedsnavn pa topografisk hovedkartserie — M711. Hvis andre
stedsnavn, for eksempel fra @konomisk kartverk, benyttes, bar neermeste
navn pa M711-kart paferes i tillegg, eller nevnes i omradebeskrivelsen.

Objektnum-  Det skal innenfor hver kommune vare et unikt nummersett, som kan gi
mer grunnlag for sammenstilling av unike nummer pa nasjonalt niva (noe som
gjeres av miljgforvaltningen ved innlegging i naturbase).
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Type Aktuelt krav til kvalitet pa innhold

Stedfesting Koordinater for sentralpunkt, eller koordinater for ytterpunkter bgr angis, i
koordinatsystemet UTM WGS84, gjerne ogsa hgyde over havet.

Kilder Samtlige kilder for primardata skal oppgis, etter standard metodikk for
kildehenvisninger. Dette innebzrer korrekte litteraturhenvisninger, korrekte
henvisninger til databaser ol, fullstendige navn for personlige meddelelser
(helst med adresser), og tilsvarende ogsa hvis den som legger inn dataene
bidrar med egen omradekunnskap.

Kilde til For & kunne etterprave historikken i objektdataene ber dato (dag, maned, ar)
innlegging oppgis nar de legges inn (enten det er i rapport, database m.v.), og hvem
av data som har statt for innleggelsen. Dette gjelder ogsa for supplerende data (ak-

tuelt i databaser) nar endringene har forvaltingsmessig betydning (f.eks. nar
de medfgrer endring i avgrensning, verdi, naturtype eller tilrddninger om
skjgtsel og hensyn).

Dato for Dato for nar omradet ble undersgkt i felt skal oppgis, med presis kobling til
feltunder- kilde (litteraturreferanse, registrator mv.). Det er spesielt viktig at dato for
sgkelser siste utfarlige feltsjekk blir oppfart, men ogsa mindre, nyere supplement og

eldre undersgkelser bgr tidfestes.

Naturtype Naturtype skal oppgis, og nar alternativer finnes ogsa hvilken utforming det
dreier seg om. | situasjoner med mosaikkobjekter som inneholder flere na-
turtyper og utforminger av naturtyper, eller der det er overlapp mellom sli-
ke, bar dette oppgis med angivelse av omtrentlig prosentvis arealandel for
ulike typer (bade i omradebeskrivelse og i separat databasetabell).

Verdi Verdi skal oppgis for hvert objekt, etter standard metodikk (A-, B- og C-
verdi). Det skal gis en naturfaglig begrunnelse for verdien, som bygger pa
omradebeskrivelsen og kriteriene i DN-handboka. For omrader med C-verdi
skal det som minimum oppgis hvorfor verdien ikke er hgyere, og eventuelt
hvorfor det likevel er av lokal verdi. Hvis det er klare forskjeller i verdi
innenfor et objekt s& bar dette omtales og forskjellene stedfestes skriftlig.

Omrade- Det skal gis en naturfaglig omradebeskrivelse. Denne skal vere tilstrekkelig

beskrivelse il & forklare og begrunne valg av naturtype og verdi. Det bar primeert vere
en klar og god kobling mellom tekst og kilder, men der kildene er omfatten-
de bar det ogsa utarbeides en forenklet beskrivelse med mer begrensede
kildehenvisninger. Omradebeskrivelsen bgr ha et standardisert oppsett, der
falgende punkt er spesielt aktuelle; generell beskrivelse (lokalisering, natur-
grunnlag), vegetasjonstyper, artsmangfold (med spesiell vekt pa sjeldne
og/eller radlistede arter), pavirkning/tilstand/bruk (bade naveerende og tidli-
gere). For kulturbetingede typer er det aktuelt med ytterligere inndeling av
siste punkt. Omtale av artsmangfold bgr ogsa normalt deles inn ytterligere,
der en skiller mellom ulike organismegrupper som er undersgkt, relaterer til
tidspunkt pa aret og potensialet for & finne flere arter av forvaltningsinteres-
se.

Kart- Hvert objekt skal gis en entydig avgrensning pa kart. Dette bar primzrt
veere pa en ngyaktighet som tilsvarer gkonomisk kartverk i malestokk
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Type Aktuelt krav til kvalitet pa innhold

avgrensing 1:5.000. | tettbebygde strgk kan kart i starre malestokk (som 1:1.000) veere
ngdvendig, mens det i starre utmarks- og fjellomrader kan veere tilstrekkelig
med kart i malestokk ned mot 1:50.000. Der avgrensning ikke kan forklares
ut fra bakenforliggende kartinnhold (f.eks. markslagsgrenser), skal denne
0gsa gis en begrunnelse i teksten. Hvis gkonomisk kart har foreldete data,
bar nyere ortofoto som minimum brukes for & kontrollere markslagsgrenser.
Samtidig skal ngyaktighet i avgrensning oppgis, bade hvor presis innteg-
ning pa kart har veert, og hvor skarpe grensene er i marka. Det skal oppgis
om objektet er en flate eller en punktregistrering.

Skjatsel og Det bar legges inn naturfaglig relaterte rad om hvilken form for aktiv bruk
hensyn av objektet som anbefales (skjgtsel), samt hvilke former for bruk som bgr
unngas (hensyn). Hvis ingen tiltak anbefales, sa nevnes dette konkret.

Trusler Det bar kort vises til hvilke trusler som er aktuelle for objektet, ev. verne-
status (om objektet er vernet eller ligger innenfor verneomrade).

Tilsvarende er det naturlig at forvaltningen standardiserer sine prosedyrer for a
godta eller underkjenne mottatt lokalitetsdokumentasjon. | tabell 4.9 nedenfor er
det satt opp mulige minimumskrav, med en presisering av hvilke mangler som ut-
lgser behov for nye feltundersgkelser og hvilke som normalt ikke gjer det.

Tabell 4.9. Forslag til godkjennelsesrutiner for verdifulle naturtypelokaliteter, med tilleggskommentar
om aktuell framgangsmate for kvalitetssikring.

Type Grunnlag for manglende godkjenning Kvalitetssikringsform
Objektnavn ~ Navn mangler eller er ukjent. Kontorarbeid
Objektnum-  Nummer mangler eller er ikke unikt. Kontorarbeid
mer
Stedfesting ~ Ngyaktighet darligere enn 100 m i oppgitt UTM-  Feltarbeid (i noen til-

referanse (innenfor hovednaturtype fjell kan kan- ' feller trolig tilstrekke-
skje 1000 m godtas for store lokaliteter). lig med kontorarbeid)
Kilder Kilder mangler helt eller kobling mellom sentrale = Kontorarbeid normalt
naturfaglige opplysninger og kilde mangler. (felt kan ogsa veere
ngdvendig)
Dato for Dato for siste innlegging mangler, eller det er Kontorarbeid
innlegging ikke oppgitt hvem som har utfart det.
av data
Dato for Dato for siste undersgkelse mangler, eller siste Kontorarbeid hvis dato
feltunder- undersgkelse er for gammel (for 1980). (dette mangler. Feltarbeid
sgkelser punktet bar trolig nyanseres, der en skiller mel- hvis dato er for gam-
lom ulike naturtyper og omfang og hurtighet av mel.
endringer, f.eks. for fjell eldre enn 1950, for kul-
turlandskap eldre enn 1990 og for andre hovedna-
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Type

Grunnlag for manglende godkjenning

Kvalitetssikringsform

Naturtype

Verdi

Omrade-
beskrivelse

Kart-
avgrensing

Skjatsel og
hensyn

turtyper eldre enn 1980).

Naturtype mangler eller er ikke i samsvar med
standardkrav. Utforming er ikke i samsvar med
standardkrav.

Verdi mangler eller er ikke samsvar med stan-
dardkrav.

Omradebeskrivelse mangler, gir ikke tilstrekkelig
begrunnelse for valg av naturtype eller verdi, eller
tilsier at andre naturtyper eller verdier burde veert
valgt ut fra standardkriterier. Siden artsdata er
sentrale i verdisetting av enkelte naturtyper, kan
mangelfulle artsdata veere forkastingsgrunn i en-
kelte tilfeller.

Kartavgrensning mangler, bare angitt som punkt
der det skal veare areal, er for grov (for grov strek
pa kartet og/eller kart med for liten malestokk er
benyttet) i forhold til oppgitte minimumskrav (20
meter i regulerte omrader og kulturlandskap, 50
meter for gvrig i skog, myr, ferskvann/vatmark,
havstrand og rasmark, 100 meter i fjellomrader).
Darligere ngyaktighet kan godtas, men bare hvis
det er gitt en konkret og tilstrekkelig begrunnelse
for valget av grenser.

- (snskelig, men ikke et krav)

Kontorarbeid hvis
omradebeskrivelsen er
god, feltarbeid ved
darlige bakgrunnsdata.

Kontorarbeid hvis
omradebeskrivelsen er
god, feltarbeid ved
darlige bakgrunnsdata.

Feltarbeid hvis beskri-
velse mangler helt
eller den ikke gir til-
strekkelig begrunnelse.
Kontorarbeid hvis det
finnes tilgjengelige
kilder som gir tilstrek-
kelig informasjon om
valg av naturtype og
verdi.

Normalt kreves nytt
feltarbeid.

(normalt kontorarbeid,
men felt kan ogsa veere
ngdvendig hvis beskri-
velse er darlig, eller
det foreligger aktuelle
trusler mot verdiene)

Kravene til dokumentasjon av naturverdier har gjennomgatt en betydelig utvikling
i nyere tid. Forvaltningen har stadig endret etterspgrselen bade pa form og innhold
av naturfaglige undersgkelser, i takt med bade endringer bl.a. i behov, naturfaglig
kunnskapsniva og utvikling av metodikk. Det er store forskjeller i hva som ble
krevd i f.eks. en verneprosess for 30 ar siden sammenlignet med i dag.
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Naturtypekartleggingen, slik dette begrepet benyttes her, har en vesentlig kortere
historie, der metodikken hovedsaklig var pa plass i 1999. Likevel har det ogsa her
veert en klar utvikling i kravene til dokumentasjon. I farste rekke har denne gatt i
retning av a stille strengere krav til bade omfang og presisjonsniva i dokumenta-
sjonen. Eksempler pa dette er bl.a. at det har kommet krav om mer konsekvente og
standardiserte kildehenvisninger, standardisert angivelse av avgrensningsngyaktig-
het, samt begrunnelse for verdisetting.

Samtidig har det ogsa veert en viss utvikling i grunnlaget for dokumentasjonen. Det
nyeste tilskuddet her er nasjonal rgdliste, som kom i ny utgave 06.12.2006 (Kalas
et al. 2006). Koblingen mellom radlistearter og verdisetting av naturtypelokaliteter
har veert sterk og standardisert. Det er fortsatt uklart hvordan ny rgdlistestatus skal
kobles mot naturtypeverdi, men det virker uansett klart at ny rgdliste har som kon-
sekvens at naturtypeverdier i mange tilfeller ma gjennomgas og i enkelte tilfeller
bar medfare endret verdi for lokaliteter.

Forslaget til ny naturmangfoldlov representerer ogsa en ny situasjon som tilsier en
kritisk gjennomgang av dokumentasjonskravene, ikke minst fordi enkelte naturty-
per na kan fa en helt annen juridisk status enn tidligere. Selv om det i denne rap-
porten er forsgkt innarbeidet hvordan dette slar ut, er det likevel klart at det farst
etter noen ars erfaring med praktisk bruk av loven, at det er mulig a fa en god og
rimelig dekkende vurdering av hvilke krav til dokumentasjon som ma stilles.

Samlet sett viser historien oss med all tydelighet at kravene til dokumentasjon er i
stadig endring, og det ma forventes at dette kommer til a fortsette ogsa i framtiden.
Vi har forsgkt a forutsi enkelte umiddelbare endringer i kravene. Det er likevel en
viss usikkerhet omkring hvor godt vi har truffet disse framtidige behovene, og det
er ganske opplagt at det vil dukke opp problemstillinger som vi ikke har klart a
legge inn her.

45.2 Hvaer”’god nok” dekningsgrad?

Problemet med & fa full dekning

Vurdering av ressursbehov for nykartlegging medfarer ogsa at en ma konkretisere
og operasjonalisere hvor omfattende og dekkende en slik nykartlegging skal vare.
Hittil er det ikke blitt stilt minimumskrav, slik at for eksisterende kartlegging er
ikke dette et relevant tema. Eksisterende kartlegging gir heller ikke noe godt vurde-
ringsgrunnlag.

Naturens kompleksitet og var mer eller mindre mangelfulle kunnskap om denne,
samt utformingen av kriterier for utvelgelse av naturtyper, er faktorer som gjar en
fullstendig kartlegging til en utopi. Den store variasjonsbredden og en uendelighet i
koblinger/samspill mellom ulike organismer gjgr det umulig a beskrive eller kart-
legge naturen pa en fullstendig mate. Vi har fortsatt store kunnskapshull, og kriteri-
ene for utvelgelse av naturtyper apner bl.a. for en del bruk av skjgnn. Krav behgver
heller ikke & vaere faste i tid (f.eks. tilstandsvariabler). Det ma derfor settes opp
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realistiske og operative mal, framfor et uoppnaelig “endelig” niva pa dekningsgra-
den.

I denne rapporten er dette bare delvis forsgkt gjennomfgrt. Et hovedproblem er
mangel pa bade gode representative og absolutte data som forteller oss hvor mye
naturtyper vi sannsynligvis har i Norge, og undersgkelser som viser hvor hyppig de
virkelig er utbredt innenfor avgrensede omrader. Diskusjonene og vurderingene i
kapittel 4.3 viser dette problemet og forsgkene som her er gjort pa a lgse spagrsma-
let. | praksis er det i denne rapporten lagt seg pa et niva som i ambisjoner kan settes
omtrent lik de gjennomfarte svenske ngkkelbiotopkartleggingene og den norske
MiS-kartleggingen i skog. Om dette i ettertid blir ansett for et akseptabelt niva er et
apent spgrsmal. De svenske evalueringene (Hultgren 2001) peker i hvert fall i ret-
ning av at det kan veere snakk om en betydelig underestimering av bade areal og
antall lokaliteter.

Prioritering og differensiering av innsats

En annen sak er om kravene skal differensieres, f.eks. etter naturverdi, trusselsniva
eller beliggenhet. | denne rapporten er det ikke kommet med konkrete tilradinger i
sa mate, men oppsplitting av data pa fylker og hovednaturtyper gir enkelte mulig-
heter allerede pa basis av denne rapporten for en slik differensiering. En mer detal-
jert og konkret differensiering krever bade bedre bakgrunnsdata og en mer grundig
faglig gjennomgang av konsekvensene av differensieringen. Valgene bar samtidig i
noen grad veere politiske.

En differensiering etter naturverdi, dvs. skille mellom A-, B- og C-lokaliteter, kan
ogsa virke fornuftig og har veert vurdert. Bade egne vurderinger og kommentarer
fra flere andre konsulenter peker likevel klart i retning av at dette bare i begrenset
grad er mulig og hensiktsmessig. Det finnes en del muligheter til & utfgre forhands-
analyser av forekomsten av ulike naturtyper (f.eks. flyfototolking, bruk av
markslagskart, geologiske kart), men treffsikkerheten er i liten grad systematisk
vurdert i Norge (det finnes grundigere analyser i Sverige, som bl.a. har brukt en del
infrargde bilder i sin kartlegging). Selv om resultatene skulle bli ganske gode, sa
star verdivurderingen fortsatt igjen, og det er ikke kjent analyser av om en slik vur-
dering lar seg gjere med akseptabel treffsikkerhet. Bade egne erfaringer med for-
handsvurderinger av verdi, og ulike tilbakemeldinger fra mange andre naturtype-
kartleggere, peker klart i retning av at det er lite sannsynlig at verdivurderinger som
ikke baserer seg pa feltarbeid, vil ha en kvalitet som er akseptabel. Hvis en fgrst ma
utfgre feltarbeid virker det sveert lite ressurseffektivt a ikke kartlegge og beskrive
omrader med lav naturverdi nar en farst har avgjort verdien til dem. Det vil veere
gkende behov for & kunne dokumentere at undersgkte omrader ikke har spesiell
naturverdi (og da ma de med lokal verdi likevel skilles ut), samtidig som nytt felt-
arbeid er kostnadskrevende. Enkelte godt beskrevne C-lokaliteter kan i tillegg se-
nere bli omvurdert til B-verdi uten nytt feltarbeid, pa basis av endrede kriterier for
verdisetting. Til sist er det ogsa et sparsmal om en slik prioritering kan komme i
konflikt med miljginformasjonslova i enkelte tilfeller (paviste naturverdier blir ikke
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dokumentert og gjort tilgjengelig for offentligheten). Vi vil derfor konkludere rela-
tivt klart med at en differensiering i kravene til god nok dekningsgrad ikke bgr fo-
kusere for mye pa inndelinger etter naturverdi. En annen sak er at begrensede kart-
leggingsressurser i de fleste tilfeller vil fare til at bade oppdragsgivere og kartleg-
gere vil gnske & fange opp de mest verdifulle lokalitetene fgrst, og at dette dermed
ogsa i noen grad vil bli konsekvensene i slike tilfeller. Som en systematisk metode
eller i form av klare krav fra oppdragsgivere og forvaltning frarades likevel en slik
prioritering.

Behovet for a vite konsekvensene av ulike kunnskapsniva

Uansett utfordringene knyttet til kunnskapshull og ressursbehov, sd ma det som
minimum analyseres hvilke konsekvenser ulike kunnskapsniva vil fa pa bevaringen
av naturtyper og det biologiske mangfoldet. Dette er ngdvendig ved valg av lgs-
ninger i f.eks. konsekvensutredninger, strategier og konklusjoner av naturoverva-
king, og vurdering av tiltaksbehov og konsekvenser av innsats for bevaring av bio-
logisk mangfold. Hvis vi mangler kunnskap om hvor utbredt og tallrik en art eller
naturtype er, sa far vi problemer med & vurdere bestandsendringer og konsekvenser
av ulike forvaltningsvalg pa bestandene. | neste omgang blir trusselsvurderinger
mangelfulle og prioritering mot andre interesser kan bli darlige og feil.

Figur 4.2. Sannsynlighet (i %) for a ikke fange opp omrader (ingen representert) eller ha maksimalt
ett representert av en bestemt type/kvalitet, med varierende dekningsgrad (andel kjente oppgitt i %).
Basert pd at virkelig antall lokaliteter (kjente og ukjente) er 100, mens virkelig antall av den bestemte
kvaliteten er 5. Utarbeidet av Dag Hjermann, Univ. | Oslo.

Innen arbeidet med f.eks. konsekvensutredninger er det bare pa relativt store tiltak
at sannsynlig antall naturtypelokaliteter kommer opp i 100 (m.a.o. at antall kjente

lokaliteter ligger rundt 20 eller flere). Likevel vil det med en dekningsgrad pa 20%
vaere 32% sannsynlighet for at ingen av de 5 mest verdifulle lokalitetene er fanget
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opp (selvsagt under forutsetning av en tilfeldig fordeling av lokalitetene). Ved en
dobling av dekningsgrad, d.v.s. til 40% er derimot sannsynligheten for ikke a fange
opp de 5 mest verdifulle lokalitetene redusert til 7%.

Figur 4.3. Sannsynlighet (i %) for a ikke fange opp omrader (ingen representert) eller ha maksimalt
ett representert av en bestemt type/kvalitet, med varierende dekningsgrad (andel kjente oppgitt i %).
Basert pa at virkelig antall lokaliteter (kjente og ukjente) er 20, mens virkelig antall av den bestemte
kvaliteten er 3. Utarbeidet av Dag Hjermann, Univ. | Oslo.

I mange tilfeller ma en regne med at det er snakk om mindre prosjekt, og da gker
faren for at visse typer lokaliteter (f.eks. de mest verdifulle) ikke blir funnet. For et
middels stort prosjekt der utredningsomrédet kanskje ligger p& 10-30 km? kan
rundt 20 lokaliteter vere et aktuelt anslag. Sannsynligheten for a miste f.eks. de tre
mest verdifulle lokalitetene innenfor et slikt omrade vil ligge pa nesten 50% ved en
dekningsgrad pa 20%, og fortsatt vaere pa naermere 20% selv ved 40% deknings-
grad.

Selv om dette bare er enkle, teoretiske eksempler, sa bgr de vise relativt tydelig at
faren for & ikke fange opp vesentlige naturverdier i de fleste utredningsprosjekt er
meget stor nar en opererer med dekningsgraden pa naturtypekartleggingen som
ligger under 30%, og selv med dekningsgrad opp mot 50-60% er den betydelig.
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5 Resultater

| dette kapitlet er det bare gitt relativt kortfattede og direkte svar pa de ulike prob-
lemstillingene som har kommet opp i prosjektet. Grunnlaget for de valgene og tal-
lene som er benyttet er derimot utledet og diskutert i kapittel 4.

5.1 Kvalitetssikring av kartlegging i fase 1

5.1.1 Kostnader ved utfart kvalitetssikring for fase 1

Nedenfor presenteres anslag over omfanget av den kvalitetssikringen som allerede
er gjennomfart pr. dato. Det knytter seg usikkerhet til de ulike tallene.

- Rundt 3,1 millioner kroner er bevilget fra DN til kvalitetssikring av natur-
typekartleggingen i fylkene i perioden 2004-2007. En vesentlig andel av
midlene er gatt til kjgp av ekstern konsulenthjelp for gjennomgang av
kommunale datasett, se kap. 4.2.2.

- Som fglge av forskijeller i vinkling pa ulike prosjekt, foreligger ingen opp-
datert oversikt over hvor mange kommuner eller lokaliteter som er kvali-
tetssikret.

- De interne kostnadene hos fylkesmennene ved utfert kvalitetssikring anslas
til a ligge pa rundt 2,5 ukesverk pr. kommune, dvs. ca 35 000 kr pr. kom-
mune, se kap. 4.1.2.

- Kostnadene ved feltsjekk av lokaliteter utfart av konsulent anslas til & veere
lik nykartlegging, d.v.s. 3 000 kr/lokalitet, se kap. 4.1.2.

- Kostnadene ved supplement pa basis av eksisterende informasjon utfart av
konsulent anslas a ligge pa 500 kr/lokalitet, se kap. 4.2.2.

- Fordelingen mellom behovet for nytt feltarbeid og bare bruk av eksisteren-
de informasjon er anslatt til & ligge pa henholdsvis 70% og 30%, se kap.
4.2.5.

5.1.2 Kostnader ved gjenstaende kvalitetsheving av utfarte
kartlegginger
Med grunnlag i den nasjonale oversikten over gjenstaende lokaliteter og forventede
kostnader pr. lokalitet har vi utarbeidet en oversikt over det samlede kostnadsbeho-
vet til sluttfering av igangsatt naturtypekartlegging i Norge. Kostnadene er brutt
ned pa fylkesniva ved bruk av samme omregningsfaktor som for kartlegging.

Av i alt ca 28 500 innlagte naturtypelokaliteter i Naturbase pr. 22.02.2007, har ca
13 000 mangelfulle opplysninger (dvs. ca 45%). Med et anslatt kostnadssnitt for
lokaliteter som ma sjekkes i felt (70%) lik nykartlegging (dvs. 3 000 kr/lokaliteter)
og et anslatt kostnadssnitt for lokaliteter der eksisterende kunnskap kan benyttes
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5.1.3

(anslatt 30%) pa 500 kr/lokalitet, sa far vi et samlet gjennomsnitt pr lokalitet pa
2 570 kr, her avrundet til 2 600,- kr. | tabell 5.1 nedenfor er den fylkesvise kost-
nadsfordelingen da vist under disse gitte forutsetningene.

Tabell 5.1. Kvalitetssikring: Fylkesvis fordeling over arbeidsbehovet for & foreta den ngdvendige
oppdatering av datasett i Naturbase fra fase 1, slik at alle lokaliteter kan bli godkjent som tilstrekkelig
dokumentert. Antall lokaliteter med mangelfull dokumentasjon for kommuner uten gjennomgatte
datasett (se fordeling i tabell 5.2) er basert pé snittet fra kommunene med gjennomgatte datasett (294
stykker, noe som gir et snitt pa 44 lokaliteter/kommune). Alle belgp i 1 000 kr og avrundet til nar-

meste 10 000.

OMRADE Antall mangelfulle Anslag pa mangelfulle Kostnad med kvali-
lokaliteter i kom- lokaliteter i kommuner tetssikring (i 1 000
muner med gjen- uten gjennomgatte data- kr)
nomgatte datasett sett

Norge 12 998 6116 49 700

Dstfold 243 616 2230

Akershus og Oslo 986 220 3140

Hedmark 1284 396 4370

Oppland 2678 352 7 880

Buskerud 906 352 3270

Vestfold* 1614 44 4310

Telemark 876 308 3080

Aust-Agder 272 44 820

Vest-Agder 581 220 2080

Rogaland 956 528 3 860

Hordaland 172 484 1710

Sogn og Fjordane 275 176 1170

Mgre og Romsdal 319 132 1170

Sgr-Trgndelag 351 528 2290

Nord-Trgndelag 629 176 2090

Nordland 501 44 1650

Troms 227 1012 3220

Finnmark* 38 484 1360

* — Det lave antall lokaliteter og stor geografisk spredning pa lokalitetene, gjar et kostnadsbelap
pr/lokalitet lite egnet som parameter for Finnmark. | praksis bgr en trolig i stedet se pa kostnadene
ved nykartlegging som relevant malestokk pa belgpene som bar bevilges til dette fylket.

Kostnader til offentlig kvalitetssikring av naturtypekartlegging i

fase 1

Falgende forutsetninger ligger til grunn for & beregne fylkesmennenes arbeidsbe-
hov ved kvalitetssikring av gjenstaende naturtypedata etter gjennomfart kartleg-

ging i farste fase:
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- 45% av lokalitetene har mangelfulle data og tilfredsstiller ikke DN sine nye
kvalitetskrav

- Kostnad pr. ukesverk anslas til 15 000 kr for ansatte i statlig miljgforvalt-
ning

- Kvalitetssikring for nye kommuner anslas til 2,5 ukesverk
- Kvalitetssikring for darlig kartlagte kommuner til 2 ukesverk
- Kvalitetssikring for ganske godt kartlagte kommuner til 0,5 ukesverk

- Kommuner med pafallende fa lokaliteter og med mindre enn halvparten av
lokalitetene godkjent anses som darlig kartlagt

Tabell 5.2. Nasjonale anslag for totalkostnad og fylkesvis kostnadsfordeling til kvalitetssikring av
lokaliteter registrert i fase 1 for naturtypekartleggingen. Alle belgp i 1 000 kr og avrundet til n&ermes-

te 10 000.

OMRADE Antall Antall Antall Antall kom- Sum kost-
kommuner =~ kommuner  kommuner muner uten  nader i 1000
uten gjen- med stort med sma behov for kr
nom-gatte behov for behov for ytterligere

datasett kvalitets- kvalitets- kvalitets-
sikring sikring sikring

Norge 138 111 150 33 9630

@stfold* 14 2 2 0 600

Akershus og Oslo 5 2 12 2 340

Hedmark 9 9 3 1 630

Oppland 8 14 2 2 740

Buskerud 8 7 5 1 550

Vestfold 1 8 4 1 310

Telemark 7 5 6 0 460

Aust-Agder 0 2 6 7 110

Vest-Agder 5) 7 3 0 420

Rogaland 12 13 2 0 860

Hordaland 11 0 18 4 550

Sogn og Fjordane 4 1 19 2 320

Mgre og Romsdal 0 27 8 320

Sgr-Trgndelag 12 3 9 1 610

Nord-Trgndelag 4 5 11 4 380

Nordland 1 23 21 0 890

Troms 23 2 0 0 920

Finnmark 11 8 0 0 650

. Fylkesmannen i @stfold vurderte selv kostnaden til & ligge pa 400 000 kr, men i denne summen er
det forutsatt at det ikke blir merarbeid pé allerede innsendte kommuner (4 stykker).
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5.2 Nykartlegging

5.2.1 Kostnader ved utfgrt naturtypekartlegging

Nedenfor presenteres anslag over kostnader til den naturtypekartleggingen som
allerede er gjennomfart i fase 1. Det knytter seg noe usikkerhet til kostnadene fordi
de talloppgavene vi har hentet inn fra fylkesmennene, er usikre, og det henvises i
sa mate til diskusjon i kapittel 4.1.1. og 4.1.2. Antall lokaliteter omfatter lokaliteter
som er godkjente av Direktoratet for naturforvaltning.

Tabell 5.3 presenterer hovedtall for landet som helhet, men en mer detaljert over-
sikt finnes i kapittel 4.1.1 (tabell 4.1).

Tabell 5.3. Nasjonal oversikt over kostnader til naturtypekartlegging etter DN-handbok 1999-13 for
fase 1, pr. mars 2007.

NASJONALE TALL Totalkostnad i 1000 Antall lokalite- Kroner pr lokalitet
kroner" ter innlagt i
Naturbase
Kartlagt pr. mars 2007 43 800 35 648 1230

! _Kostnadstallene er basert pa tall innhentet i desember 2006 og januar 2007, mens antall
innlagte lokaliteter er fra mars 2007, men det antas at dette ikke influerer vesentlig pa resul-
tatene.

Foruten det som er utbetalt, sa har det vaert en betydelig ubetalt/underbetalt innsats
i prosjektene som ikke lar seg tallfeste, men som ogsa omfatter flere 10-talls milli-
oner kroner. Dette omfatter bl.a. arbeidsinnsats hos fylkesmennene, egeninnsats i
kommunene og frivillig arbeid/egeninnsats hos konsulenter og andre som har del-
tatt i arbeidet.

5.2.2 Dekningsgrad og gjenstaende kartlegging

Dekningsgrad er et uttrykk for hvor stor andel av totalen som er fanget opp gjen-
nom kartleggingen under fase 1. Dekningsgraden brukes til a ansla hvor mye som
gjenstar far naturtypekartleggingen er sluttfert. Dekningsgraden beregnes i stor
grad ved skjgnn, og de beste tallene til & statte opp om dette skjgnnet har vi innen-
for hovednaturtypene skog og kulturlandskap. Det henvises til diskusjoner i kapit-
lene 4.2.3 - 4.2.8. Dekningsgraden er beregnet bade samlet sett og for hovednatur-
typene skog og kulturlandskap til a ligge pa 20%. Antall kartlagte lokaliteter er
basert pa eldre tallmateriale enn i tabell 5.5, mens gjenstaende antall har et litt an-
net beregningsgrunnlag enn samme tabell, derfor vil ikke en summering samsvare
helt.
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Tabell 5.4. Kartlegging: Nasjonal oversikt over antall lokaliteter og gjenstiende antall lokaliteter
innenfor hovednaturtypene skog og kulturlandskap og samlet for alle hovednaturtyper. Alle lokali-
tetstall er avrundet til nermeste 100.

NASJONALE TALL Antall lokaliteter Gjenstaende
kartlagt antall lokaliteter
Hovednaturtype skog 9 400 39 300
Hovednaturtype kulturlandskap 6 700 26 800
Andre hovednaturtyper 10 900 54 700

5.2.3 Kostnader til nykartlegging pr. lokalitet

Beregningene ovenfor viser at kostnaden pr. lokalitet pa landsbasis i fase 1 var
1620 kr i gjennomsnitt. Med grunnlag i dagens erfaring fra MiS-kartlegging og
naturtypekartlegging basert pa feltarbeid i Norge og ngkkelbiotopregistrering i
Sverige, er denne kostnaden satt til & ligge pa omkring 3 000 kr pr. lokalitet for
framtidig kartlegging (fase 2). For videre diskusjon av dette anslaget sa vises det til
kap. 4.2.2.

5.2.4 Kostnader til nykartlegging, nasjonal oversikt

Med grunnlag i den nasjonale oversikten over gjenstaende lokaliteter og forventede
kostnader pr. lokalitet har vi utarbeidet en oversikt over det samlede kostnadsbeho-
vet til sluttfaring av naturtypekartlegging i Norge. Kostnadene er brutt ned pa fyl-
kesniva ved a kombinere fylkenes arealandel med en kompleksitetsfaktor. Denne
faktoren er anslatt pa basis av "beste skjgnn”. Kostnadsfordelingen er diskutert i
kapittel 4.2.
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Tabell 5.5. Nasjonal oversikt over totalkostnad og fylkesvis kostnadsfordeling til ny naturtypekart-
legging som skal dekke hele Norges areal (unntatt marine omrader). Kartleggingskostnad pr lokalitet
er satt til kr 3 000 jfr kap. 4.2.2. Kostnadstall er avrundet.

OMRADE Antatt antall Antall regist- Antatt gjensta- Kartleggings-
lokaliteter rerte lokalite-  ende lokaliteter = kostnad i millio-
ter ner kr
Norge1 153 300 30 396 122 904 376
@stfold 2400 667 1733 6
Akershus og Oslo® 5400 5729 2271 8
Hedmark 9 600 2181 7419 22
Oppland 16 400 3601 12 799 38
Buskerud 9 700 1550 8 150 24
Vestfold® 2100 2023 975 3
Telemark 13 000 1507 11 493 34
Aust-Agder 5 500 1057 4443 13
Vest-Agder 4 300 1008 3292 10
Rogaland 5700 1225 4 475 13
Hordaland 8 700 1588 7112 21
Sogn og Fjordane 11 700 1365 10 335 31
Mgre og Romsdal 8 700 2 549 6 151 18
Sgr-Trgndelag 8 000 1022 6978 21
Nord-Trgndelag 9700 1893 7 807 23
Nordland 16 100 1603 14 497 43
Troms 7 100 254 6 846 21
Finnmark 9 200 74 9126 27

' _De justerte anslagene til Oslo og Akershus og Vestfold jamfar kommentar nedenfor, medfarer et
avvik mellom nasjonale tall og summen av fylkestallene.

2_ Talloppgavene fra Oslo og Akershus er oppjustert i forhold til Naturbase, jf. kommentar i kapittel
4.3.2. Reelt antall lokaliteter er samtidig basert pa Terje Blindheim, BioFokus sine vurderinger av
dekningsgrad i fylket. For Oslo kommune oppgir Bérd Bredesen (pers. medd.) at de farst etter & ha
brukt antagelig over 1 million kr mener de begynner & fa en god dekning pa sin kartlegging.

i Talloppgaver for kartlagte lokaliteter i Vestfold inneholder sannsynligvis en del svakheter, men
det lave antall antatt manglende lokaliteter kan ogsa, som for Oslo og Akershus, skyldes at tettheten
er vesentlig hayere enn det som har veert anslatt. Ut fra eksisterende tall (antatt antall pa 2 099 lokali-
teter, registrert 2 023, gjenstaende 76) ville en fatt en dekningsgrad pa 96% og kartleggingskostnad pa
266 000 kr, noe som uansett ikke virker realistisk. Inntil det er gjennomfart kontroller og reinvente-
ringer, baserer en seg derfor her pa lignende dekningsgradvurdering som er gjort for Oslo og Akers-
hus av BioFokus v/Terje Blindheim, dvs. 70%. Selv om ogsa dette er ungyaktige anslag, ber det i det
minste veere noe mer realistisk.
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5.2.5 Kostnader til nykartlegging, fordelt pa hovednaturtyper

En av malsettingene med prosjektet var a fa fram tallgrunnlag for ressurspriorite-
ring, ikke bare mellom fylker, men ogsa mellom ulike hovednaturtyper. | kapittel
4.3, tabell 4.4 og tabell 4.5 er det gjort vurderinger av gjenstaende kartleggingsbe-
hov for henholdsvis skog og kulturlandskap. Som det kommer fram av videre dis-
kusjon i samme kapittel, sa er disse tallene svert usikre. Det er i tillegg gjort forsgk
pa a fa fram arealtall for enkelte andre hovednaturtyper. Spesielt fjell vurderes som
relevant, bl.a. fordi denne hovednaturtypen er mindre utsatt for utbyggingspress
enn de andre hovednaturtypene, samtidig som den dekker store areal. Det finnes
nasjonale arealanslag for fjell (44%), men det har ikke vaert mulig & fa dette brutt
ned pa fylkesniva.

Pa bakgrunn av dette er det valgt a ikke presentere noen fylkesvis fordeling av
gjenstaende kartleggingsbehov for ulike hovednaturtyper. Det er ngdvendig med
vesentlig bedre arealstatistikk far slike tall vil ha en ngyaktighet og detaljerings-
grad som kan gi grunnlag for regionale ressursvurderinger til naturtypekartlegging.

5.2.6 Kostnader til kvalitetssikring av nykartlegging

Kostnadene til ngdvendig kvalitetssikring av nye kartlegginger er ukjent. Dette vil
ikke bare avhenge av kvaliteten pa innleverte data, men i vesentlig grad ogsa av
hvordan forvaltningen gnsker a standardisere framtidige kontrollrutiner. Dette ser
fortsatt ut til & vaere et ganske apent spegrsmal. Vi har forsgkt a fa tak i antatt sam-
menlignbare erfaringer fra andre typer miljgkontroller, men gode data har ikke latt
seg framskaffe i prosjektperioden. Vi vil anta at bade Statens forurensingstilsyn
(SFT) og miljgsertifiseringen av skogbruket (spesielt FSC-ordningen) kan ha en-
kelte relevante data og erfaringer i sa mate.
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6 Anbefalinger

6.1 Kvalitetssikring

Kvalitetskontroll og kvalitetsforbedring av data bgr prioriteres. Behovet for god
kvalitet er begrunnet alt i kapittel 1. | kapittel 4.2.2 er det samtidig vurdert at kost-
nadene pr. lokalitet som kan forbedres uten feltarbeid er vesentlig rimeligere enn
om nytt feltarbeid ma utfares. Det er med andre ord ogsa relativt ressurseffektivt.

Viktige punkt det er verdt a ta tak i her (i delvis prioritert rekkefglge);

- Kapasitetsproblemer og ressursmangel pa miljgvernavdelingene er sann-
synligvis en flaskehals i arbeidet med teknisk og naturfaglig kontroll av
data samt ferdigstillelse for oversending til DN.

- Enkelte gode datasett foreligger, men datatekniske arsaker medfarer at kva-
liteten tilsynelatende er darlig (f.eks. kan overfaring av data ha fert til at
tekst har forsvunnet eller havnet pa feil plass i databasene).

- Enkelte datasett av usikker kvalitet er utarbeidet og ligger i kommunene,
men er enda ikke mottatt av statlig miljgforvaltning. Det kan veere kom-
muner som av ulike arsaker ikke klarer a fa levert dem (manglende data-
kompetanse, ressursmangel m.v.) eller konsulenter som ikke har levert i
henhold til oppdragsbeskrivelse. Assistanse til kommuner, eventuelt gko-
nomiske sanksjoner, bar relativt enkelt kunne resultere i en avklaring og
forhapentligvis oversendelse av slike data.

- Endel gamle datasett (1999-ca 2001) har mangelfull kvalitet i forhold til
dagens dokumentasjonskrav, mens viktig supplerende informasjon ligger
hos kartleggere eller eventuelt i kommunen. Disse bgr kunne oppdateres i
stor grad som en kontorjobb med tilsvarende lave kostnader.

- Kuvalitetssikring i felt er ngdvendig i mange tilfeller. Kontroll av utvalgte
lokaliteter bar gjennomfares for & unnga at en uforholdsmessig stor andel
av utgiftene gar til lokaliteter der nye data har forvaltningsmessig mindre
betydning. Prioritering er aktuelt bade ut fra naturverdi (potensielle A-
lokaliteter prioriteres framfor lokaliteter med antatt lavere verdi), naturtype
(kulturlandskapsmiljg er f.eks. mer utsatt enn fjellomrader) og geografisk
beliggenhet (neeromrader til byer og tettsteder er viktigere enn avsideslig-
gende lokaliteter).

- Det kan veere at viktige kilder i enkelte tilfeller ikke er utnyttet i arbeidet,
og at data kan innhentes og legges inn uten bruk av supplerende feltarbeid.
Dette er et usikkert punkt, og trolig er omfanget begrenset og i mange
kommuner irrelevant.
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6.2 Nykartlegging

6.2.1 Utfordringer knyttet til prioritering

Samtidig med kvalitetssikring og kvalitetsheving av eksisterende naturtypedata, ma
det forega en nykartlegging, bl.a. i samsvar med Riksrevisjonens kritikk. Priorite-
ring av ressursinnsatsen er ngdvendig, bade av hensyn til gkonomiske og perso-
nellmessige begrensninger. Naturfaglig sett er det en fordel om denne foregar etter
to kriterier:

o Naturverdi
o] Trusselniva

For det biologiske mangfoldet vil det vaere viktig & fange godt opp de mest verdi-
fulle lokalitetene farst, d.v.s. A-omradene, mens de med lavest verdi (C-omradene)
far lavest prioritet. Dette vil ogsa veere i samsvar med prioriteringer som allerede
blir anvendt i forvaltningen, f.eks. ved tilskudd til bevaring av kulturlandskap, inn-
legging av data i Naturbase og hvis naturmangfoldloven kommer til & inneholde
bestemmelser omkring verdifulle naturtyper. | praktisk kartlegging vil det bare i
begrenset grad kunne gjares slike prioriteringer, siden verdivurdering uansett kre-
ver tilstrekkelig dokumentasjon pa forhand, se neermere diskusjon i kapittel 4.5.2.

Det forvaltningsmessige fokuset pa naturtypekartleggingen, samt rgdlister for arter
0g vegetasjonstyper, er en erkjennelse av et behov for prioritering av enkelte arter
og arealer i arbeidet med bevaring av biologisk mangfold, mens andre far mindre
oppmerksomhet. Slike utvelgelser er basert pa ulike kriterier, ikke minst sjeldenhet
og trusselgrad. Det finnes noe statistikk og kart som gir en oversikt over fordeling-
en av arter i Norge ut fra rgdlistestatus og trusselkategori, men dette gjelder sa
langt liten grad for naturtyper. Bruk av Naturbase er til en viss grad egnet pa natur-
typeniva, men dette vil sannsynligvis bare viderefare eksisterende skjevheter i kart-
leggingsarbeidet, jf. tidligere diskusjon omkring dekningsgrad for kartleggingen.

Et ganske opplagt forvaltningsrettet valg, ville vert & prioritere pressomrader for
utbygging foran omrader der ulike neringsinteresser er mindre aktive. Det er like-
vel vanskelig & fa utarbeidet en fylkesvis fordeling etter et slikt prinsipp, da det
hittil ser ut til & mangle egnet statistikk pa feltet. Et meget grovt, men tross alt eg-
net inndelingsgrunnlag er derimot et skille mellom areal over og under skoggrensa,
siden snaufjellsomradene tradisjonelt sett har hatt lavere utnyttelse og faerre bruks-
mater, enn lavereliggende og klimatisk gunstigere arealer.

I noen grad kan det ogsa vaere fornuftig a prioritere enkelte hovednaturtyper under
kartleggingsarbeidet, f.eks. kulturlandskap i omrader med aktiv landbruksdrift,
havstrand i kystomrader med utbyggingspress, og skog i omrader med mye aktivt
skogbruk.
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6.2.2 Arbeids- og ansvarsfordeling

| flere fylker har det veert en klar utvikling over tid nar det gjelder hvordan kartleg-
gingene har vert organisert, etter hvert som det har blitt bygd opp kompetanse og
erfaring. | startfasen ble relativt mye overlatt til kommunene, som organisering av
arbeidet, valg av konsulent og prioritering av arbeidsinnsats. | gkende grad har
fylkesmennene tatt over store deler av ansvaret. | noen grad skyldes nok dette at
det har veert de mest ressurssterke og motiverte kommunene som var farst ute, men
ogsa basert pa erfaringer fylkesmennene har gjort i form av kvalitet og framdrift pa
kartleggingene. Fylkesmennene har ikke minst veert mer aktive med a foresla sam-
arbeid mellom kommuner, samt valg av konsulent og har i gkende grad presset pa
kommunene for & fa gjennomfart prosjektene. Ngdvendigheten av en vesentlig mer
aktiv deltakelse i og styring av prosessen fra fylkesmannens side virker klar og
konsekvent ut fra kommentarer bade fra fylkesmenn og konsulenter. Flere fylkes-
menn peker likevel i tillegg pa viktigheten av a involvere kommunene, blant annet
for at de skal fa det ngdvendige eierforholdet til sluttproduktene. Dette vil samtidig
kreve at kommunene er villig til a prioritere slikt arbeid. Kommunene ma derfor
snu trenden med & redusere intern miljgkompetanse.

Ansvarsfordeling for ulike deler av kvalitetssikringa ma avklares og tydeliggjeres.
Hittil har statsforvaltningen selv foretatt kontordelen av dette, dvs. den mer data-
tekniske delen og bare mindre deler av den naturfaglige siden. Sistnevnte er der-
imot satt ut til ulike konsulenter. Forvaltningen har med andre ord ikke bygd opp
egen kompetanse pa sentrale deler av kvalitetssikringsarbeidet, men har i stedet
overlatt ansvaret for dette til enkelte utenforstaende grupperinger, som samtidig
konkurrerer innenfor det samme markedet. Dette kan fare til enkelte uheldige situ-
asjoner. Forvaltningen kan etablere et avhengighetsforhold til utenforstaende, mer
eller mindre kommersielle, private aktarer i markedet. Samtidig kan habilitetsprob-
lemer oppsta for disse aktarene, bade ved kvalitetssikringen (kontroll av konkur-
renter/samarbeidspartnere) og ved andre, beslektede oppdrag (konkurransefortrinn
siden de er "offentlig godkjente” naturtypekartleggere, tilgang pa informasjon som
konkurrenter vanskelig kan skaffe seg). En gjennomtenkt og noe mer standardisert
deling av arbeidsoppgavene mellom offentlig forvaltning og utenforstaende fagfolk
er ngdvendig for & unnga slike situasjoner.

Et tema som ikke er tatt opp av forespurte fylkesmenn eller konsulenter, men som i
gkende grad vil melde seg hvis kravet til dokumentasjon gker samtidig som det
legges inn mer ressurser i kartleggingene, er tilgjengelige ressurser hos museer og
andre vitenskaplige institusjoner for a ta imot og kvalitetssikre innsamlet artsdo-
kumentasjon. Dette er institusjoner som i lengre tid har hatt sveert sma ressurser til
a behandle slik innsendt materiale, og de fleste konsulenter som leverer data til
museene har opplevd problemer i denne sammenheng. En gkning i kravet til arts-
dokumentasjon og samtidig gkning i kartleggingsressurser ma derfor ogsa falges
opp av en tilsvarende gkning i bestemmelses- og innleggingskapasitet pa museene
for at kartleggingsarbeidet skal vere ressurseffektivt. Hvis ikke vil en kunne fa
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alvorlige flaskehalser i systemet og tap bade av kvalitet og viktig materiale i for-
valtnings- og forskingssammenheng.

Det er samlet et ganske tydelig uttrykt behov for en mer stramlinjeformet og gjen-
nomarbeidet organisering av kartleggingsarbeidet, der rollefordeling blir klarere og
"hull” i ansvarsoppgavene tettes igjen. Dette er da ogsa i samsvar med tidligere
evalueringer av kartleggingene (Bratt m.fl. 2002), som framhever behov for klarere
ansvarsforhold og organisering, samt at veiledningen ma bedres.

6.2.3 Produkt fra kartleggingene

Hvilke produkt som har kommet ut av kartleggingene varierer en del. Enkelte ste-
der er det bare blitt utarbeidet databaser og kart. Andre steder er det ogsa gitt ut
rapporter der en omarbeiding til databaseformat er gjort i etterkant. Kombinasjoner
med bade rapport, database og kart er kanskje det mest vanlige. I tillegg er det ogsa
laget hjemmesider og internettpresentasjoner av resultatene, men dette har skjedd i
feerre tilfeller. Flere fylkesmenn har derimot lagt sluttrapportene ut pa sine hjem-
mesider.

En generell erfaring er at jo lettere tilgjengelige dataene er, jo mer blir de brukt og
tatt hensyn til. Ikke alle sgker informasjon pa Internett. En papirbasert rapport vil
ifalge flere tilbakemeldinger gke tilgjengeligheten av dataene vesentlig. Det er
derfor et spgrsmal om man ikke bgr kreve at alle datasett bar presenteres i rapport
der ogsa lokalitetsbeskrivelser er trykt. Det har ikke kommet fram erfaringer pa
hvor vellykket internettpresentasjonene er, eller hvilken form slike bar ha.

Hittil har kartleggingene omtrent utelukkende hatt som formal a fa frem hvor og
hva slags verdifulle naturtyper som finnes. Det har ikke vart tradisjon for a sted-
feste eller begrunne hvilke omrader som ikke inneholder viktige naturtyper. Blant
annet etterlyser Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag dette, og i takt med hayere dek-
ningsgrad pa kartleggingene og mer omfattende bruk i forvaltningen, vil et slikt
behov gke. Det bar derfor utarbeides metodikk for bade kartlegging og presenta-
sjon av arealer uten sarlige naturverdier.

6.2.4 Konsekvenser av ulike ambisjonsnivaer

Her legges det kortfattet fram 4 ulike scenarioer. Belgpene viser til midler brukt til
direkte kartlegging. I tillegg ma det beregnes en andel som skal ga til prosess om-
kring kartleggingen (arbeidsinnsats hos fylkesmenn, kommuner, museene).

1.Basert pa niva med de siste 2-3 arene, her satt til 2 millioner i aret.
Ut fra tidligere beregninger vil det antagelig innebzare at kvalitets-
sikringen for fase 1 er gjennomfart i lgpet av 10-15 ar, (ca 2020),
mens det i sveert begrenset grad er foretatt mer omfattende kartleg-
ginger i fase 2. I tillegg til dette belgpet ma det beregnes minst 1
million ekstra til fylkesmennene, ikke minst fordi disse na er en
klar flaskehals i systemet som fglge av manglende kapasitet.
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2. Basert pa niva med fase 1-kartlegginga i perioden 1999-2003, dvs.
ca 10 millioner i aret (der 5 millioner kom fra Staten og like mye
fra kommunene). Ut fra tidligere beregninger vil dette medfare at
kvalitetssikring av resultater fra fase 1 er gjennomfart i lgpet av 3-
5 ar. Dekning av prioriterte naturtyper/arealer i fase 2 vil trolig ta
ytterligere 30-40 ar, selv nar en tar hensyn til data som ogsa mottas
gjennom andre kartleggingsprosjekt (konsekvensutredninger m.v.).
I tillegg ma det beregnes flere millioner arlig til fylkesmennene for
a ta unna og kvalitetssikre (ut fra dagens tradisjon) dataene som
kommer inn, samt nermere 2 millioner arlig til museene for be-
handling av artsregistreringer.

3. Basert pa et dobbelt sa hayt belgp, dvs. ca 20 millioner i aret. Kart-
leggingen kan da kanskje veere avsluttet innen 2030, hvis en ogsa
far inn en del data gjennom andre kartleggingsprosjekt. Belgpene
til fylkesmennene og museer ma pa tilsvarende mate naermere dob-
les.

4. Basert pa et klart utvidet niva sammenlignet med seinere ar, an-
slagsvis ca 50 millioner i aret. NB! Det mangler et apparat til a
takle et slikt ambisjonsniva na (bade hos forvaltningen og kartleg-
gere), og det vil trolig kreve minst 4-5 ar & fa dette pa plass (innar-
beiding av institusjoner, rammer, opparbeiding av erfaring og
kompetanse). Kvalitetssikring kan derfor antagelig ta like lang tid
som i alternativ 2. For prioriterte omrader i fase 2 ber det forventes
at de kan vare pa plass noen ar tidligere, i det minste innen 2015.
Med et slikt ambisjonsniva kan full kartlegging fase 2 kanskje
veere ferdig innen 2020. Det betyr samtidig at det trolig ma vere 1-
2 heltidsansatte (ut over dagens niva) ved hvert fylkesmannsembe-
te som bare arbeider med naturtypekartlegging og rundt 10 millio-
ner i aret til museene nar feltaktiviteten er pa sitt hgyeste.

Nar det gjelder fordelingen og sterrelse pa midlene som skal brukes til framtidig
naturtypekartlegging, faller det utenfor rammene av dette prosjektet & komme med

noen klare tilradinger. Det er likevel naturlig & peke pa enkelte kritiske faktorer
her:

- Effekten pa omfanget av naturtypekartlegging vil trolig avhenge av hvor-
dan midlene fordeles. Kommentarer og diskusjon i kapittel 5.1.2 peker i
retning av at overfgring via rammetilskuddene til kommunene kan medfare
at bare en mindre del av belgpet benyttes til naturtypekartlegging, noe som
gjer at overfarte belgp minst bar dobles for a fa forventet effekt.

- Et godt utbygd og styrket system for kvalitetssikring bgr trolig vere pa
plass far det skjer en vesentlig gkning i midlene til kartlegging. For at re-
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sultatene skal samsvare med kvalitetsmalene som settes opp, er det viktig
at kvalitetskontrollen fungerer allerede fra et tidlig tidspunkt i arbeidet, og
at myndighetene raskt kan sette i verk tiltak for a forbedre resultatene. En
kvalitetskontroll som bygges opp samtidig med gkningen i kartleggings-
midler, vil bli pa etterskudd hele tiden og dermed gke faren for at svakhe-
ter i kartleggingsarbeidet oppdages og rettes opp ungdvendig sent.

- Kartlegging og kvalitetskontroll pa et akseptabelt kvalitetsniva er kompe-
tansekrevende. Erfaringen fra kartleggingssiden tilsier at det kreves flere ar
med oppbygging av erfaring og kunnskap, gjerne kombinert med en lengre
naturfaglig utdannelse pa forhand, far et slikt niva oppnas. Samtidig fore-
ligger indikasjoner pa kapasitetsproblemer allerede na blant aktuelle fag-
folk (f.eks. er det relativt fa som konkurrerer om ulike konsekvensutred-
ninger, og det kan veere problemer med a fa tak i kvalifiserte personer til
oppdrag pa hgsten). En rask og samtidig sterk gkning i ressursene til arbei-
det lar seg derfor vanskelig kombinere med kvalitetskravene. Til gjengjeld
ma en kombinere gkning i bevilgninger med en malrettet satsing pa utdan-
ning og kompetanseoppbygging, bade av nye fagfolk og de som er etablert
i bransjen. Dette er ogsa et sterkt argument for & ha en viss grad av forut-
sigbarhet og niva pa bevilgninger til kartleggingsarbeider, for & unnga
usikkerheter mht. arbeidsbehov og inntjening blant konsulenter (og dels
ogsa ansatte i offentlig forvaltning).

- | etterkant av farste fase av naturtypekartleggingen er det tydelig at enkelte
av dem som utfgrte arbeidet manglet tilstrekkelig kompetanse. Selv om det
dels er snakk om enkeltstaende tilfeller, var det ogsa personer/firmaer som
utfgrte kartlegging i mange kommuner og over flere ar, uten at det ble satt
inn effektive tiltak for & bedre kvaliteten pd produktene. En mer kritisk
kvalitetskontroll av resultatene og tettere oppfalging av konsulenter under-
veis i arbeidet vil sannsynligvis redusere faren for darlige resultater vesent-
lig i framtiden. Andre virkemidler bgr ogsa vurderes. Eksempel pa slike er
mer detaljerte krav til sluttprodukt (benyttet arbeidsmetodikk, framstil-
lingsmater, dokumentasjon), samt minimumskrav til fagkompetanse.

6.3 Utredningsbehov

Konklusjoner og ressursvurderinger i denne rapporten preges mange steder av al-
vorlige kunnskapsmangler og betydelig usikkerhet. Manglende eller ufullstendige
bakgrunnsdata er en vesentlig arsak til dette. Det mangler en relevant nasjonal are-
alstatistikk som er egnet til a vise forekomst av verdifulle naturtyper. Det mangler
representative tall pa tetthet av verdifulle naturtyper, og til sist mangler det analy-
ser av hvilke konsekvenser mangelfullt kunnskapsniva om forekomst av naturtyper
har pa innsatsen for bevaring av dem og deres biologiske mangfold. Dette er alvor-
lige kunnskapsmangler som gjgar at f.eks. Riksrevisjonen (2006) sin vurdering av
norsk miljgforvaltning er relevant og korrekt. Snarere er dette indikasjoner pa at
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deres utsagn om at ”...myndighetene fortsatt i begrenset grad vet hvor langt man
er kommet i arbeidet med a identifisere omrader med stor verdi for det biologiske
mangfoldet” er for svakt formulert i forhold til hva som er virkeligheten. Bade for &
falge opp Riksrevisjonens kritikk og den internasjonale evalueringen av Norges
politikk for en berekraftig utvikling (Danielsen et al. 2007), er det derfor ngdven-
dig a fa bedre kunnskapsgrunnlag pa disse punktene.

1. Nasjonal arealstatistikk ma bli bedre og mer relevant for biologisk mang-
fold generelt, ikke minst i kulturlandskapet, der dagens tallmateriale er dar-
lig egnet. Det ma snarest utvikles overvakingsprogrammer for biologisk
mangfold som ogsa gir nasjonal og regional arealrepresentativ statistikk,
og som i framtida gir tall pa arealendringer av naturtyper. | dag finnes ikke
god arealstatistikk pa selv enkle hovednaturtyper, for eksempel langs kys-
ten. Vi har ingen heldekkende kart eller arealstatistikk som omfatter natur-
typer. En utvalgsbasert overvaking basert pa DN sine naturtyper, i naer
framtid ogsa typer fra NNN (Ny Norsk Naturtypeinndeling) vil kunne bru-
kes til a estimere arealtall for typene og endringer i areal av typene pa sikt.
Det fordrer feltbasert kartlegging av naturtyper, gjerne i kombinasjon med
fjernmaling (som for eksempel i NILS - Nationell inventering av landska-
pet i Sverige, som for gvrig har et basisbudsjett pa 10 millioner i aret). En
bar sgrge for & registrere parametere som ogsa beskriver kvaliteten i natur-
typene, slik at man kan si noe om endringer som falge av opphart drift,
ulike typer pavirkning av betydning i eller naer ved myr, vatmark og skog.
Dagens utvalgsbaserte overvaking, det vil si Landskogstakseringen og 3Q,
fanger ikke opp naturtyper og kan i beste fall bare brukes til a angi poten-
sielt viktige typer for biologisk mangfold (for eksempel "villenger" i 3Q).
Utvalgskriteriet i 3Q medfgrer dessuten at en bare far representative tall for
areal som faller pa jordbruksmark eller neer inntil, slik det er definert i
@konomisk kartverk. Med andre ord faller all kulturmark utenfor fulldyr-
ka, overflatedyrka og innmarksbeite utenfor (Harald Bratli pers. medd.).
Det ber utvikles parametere som pa en tilstrekkelig treffsikker mate fanger
opp viktige naturtyper som naturbeitemarker, slatteenger, kystlynghei og
hastingsskoger, men ogsa for andre miljger ma statistikken bedres (f.eks.
skogsbeiter, lauvenger, parklandskap og slatt- og beitemyr). Ogsa innenfor
andre hovednaturtyper bar arealstatistikken bedres betydelig og bli mer re-
levant for bevaring av biologisk mangfold. Eksempler pa naturtyper der det
burde vaert mulig & fa vesentlig bedre data hvis det bare er vilje til a priori-
tere midler er; intakte myrer i lavlandet (bade i innlandet og langs kysten —
systematisk bruk av ortofoto/Norge i bilder burde vare til god hjelp), ult-
rabasisk og tungmetallrik mark med og uten skog (pa basis av geologiske
kart), vatmarksmiljger som deltaomrader, kroksjger, meandrerende elve-
parti, fossespragytsoner, og store elvegrer (bruk av flyfoto, bilder, topogra-
fiske kart), havstrandmiljger som sandstrender og sanddyner (flyfoto, to-
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pografiske kart) og skogsmiljger som brannfelt, bekkeklgfter, intakte
sumpskoger (flyfoto, sparreundersgkelser, skogbrukskart).

2. Representative tall pa tettheter, verdifordeling m.v. av naturtyper ma fram-
skaffes. Pa basis av vitenskapelige og statistisk holdbare kriterier begr det
plukkes ut et utvalg omrader der en far gode data pa hvor store arealer det
finnes av ulike naturtyper og hvordan disse fordeler seg m.h.t. areal, geo-
grafi, verdi og andre viktige parametere som forekomst av rgdlistearter.
Sammenholdt med egnet nasjonal arealstatistikk vil dette gi vesentlig bedre
grunnlag for & vurdere hvor god eksisterende dekningsgrad er, hva som
fanges opp og hva som mangler, og dermed i neste omgang vurdering av
konsekvenser for bevaring av det biologiske mangfoldet og muligheter for
tiltak for & bedre alvorlige mangler.

3. Konsekvenser av ulike kunnskapsniva og av utviklingstrekk nar det gjelder
forekomster av verdifulle naturtyper ma utredes og gjeres tydelige, bade
for allmennhet, forvaltning og politiske myndigheter. Sammenhengen mel-
lom kunnskapsniva, politiske miljgambisjoner og bruk av virkemidler som
"fgre-var”-prinsippet bgr utredes. | dag kjenner vi knapt til omfanget av
tap av naturtypelokaliteter, gradvis forringelse av kvaliteten pa lokalitetene
og kvaliteten pa det vi har registrert av naturtyper. Vi kjenner ikke til hva
som egentlig finnes, og vi vet ogsa lite om hvordan var forvaltning pavir-
ker dette mangfoldet. | kapittel 4.5.2 er det vist enkle eksempler pa hvor-
dan darlig dekningsgrad kan sla ut i konsekvensutredninger. Dette bar ut-
dypes og viderefares med konkrete koblinger mot nasjonale mal for beva-
ring av biologisk mangfold. Empiriske studier av metapopulasjoner (del-
populasjoneer med utveksling av individer) eller kilde-sluk-populasjoner
(source-sink) (en stor (kilde)populasjon og flere sma (sluk)populasjoner)
viser at en mindre andel av omradene ofte er viktige for at en art skal over-
leve pa sikt. Er kun en liten andel av naturtypeomradene kartlagt, gker
sannsynligheten for at vi tar vare pa omrader som ikke er i stand til a sikre
at arten overlever, mens de virkelig viktige omradene blir gdelagt (Dag
Hjermann pers. medd.). Man kan f.eks. teoretisk sett si at dersom en har
100 omrader av en bestemt naturtype, ma 36% av disse kartlegges for a
veere 90% sikker pa a fa med seg i alle fall ett omrade av de 5% beste
m.h.t. artsinventar.

4. Metodikk for kvalitetssikring av naturtyper ma forbedres og utvikles ytter-
ligere. Situasjonen na er at miljgforvaltningen begrenser sin kontroll til &
sjekke tekniske data og bare naturfaglig kvalitet i den grad det lar seg gjare
som en kontorjobb, uten noen form for feltkontroll. Denne overlates til
konsulenter som har erfaring med naturtypekartlegging, uten noen over-
ordnet systematisk utvelgelse, og uten bruk av en uavhengig tredjepart.
Ikke minst nar kartlagte naturtyper kan fa gkonomiske og juridiske konse-
kvenser, ma visse kvalitetskrav vaere tilfredsstilt og en allmenn aksept av at
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arbeidet er utfgrt godt nok ma foreligge. Rutiner ma derfor opparbeides for
hvordan, hvor ofte og av hvem en slik kvalitetskontroll skal gjennomfares,
samt at de som utfgrer kontrollen har ngdvendig kompetanse.
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rapport 2005. Rapport, 38 s.

7.2 Informasjon fra fylkesmennene

Det ble mottatt skriftlige svar fra samtlige fylkesmenn (og Mgre og Romsdal Fylke) pa
utsendt e-post av 13.11.2006 fra Ingerid Angell-Petersen. Et flertall av kontaktpersonene
har i tillegg gitt informasjon over telefon.

Fylkesmannen i @stfold: Notat av 19.01.2007 fra Geir Hardeng med tabell over statlige
midler og vurdering av egeninnsats og kartleggingsbehov.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus: E-post av 18.12.2006 fra Stein Flatby med vurde-
ringer og kommentarer til forelagte sparsmal.

Fylkesmannen i Hedmark: Notat av 17.01.2007 fra Hans C. Gjerlaug med vurderinger
og kommentarer til forelagte spgrsmal.

Fylkesmannen i Oppland: E-post av 02.07.2007 fra Svein Gausemel med notat med
kommentarer til forelagte sparsmal, inkludert anslag pa statlige bevilgninger, samt
vurderinger av kommunal egeninnsats og ressursbehov ved nykartlegging.
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Fylkesmannen i Buskerud: E-post av 03.01.2007 fra Asmund Tysse, med notat som
inneholder kommentarer pa forelagte sparsmal, inkludert oversikt over statlige bevilg-
ninger, vurdering av kommunal egeninnsats og anslag pa ressursbehov ved nykartleg-
ging.

Fylkesmannen i Vestfold: E-post av 31.01.2007 fra Espen Marker med excel-fil over
statlige belgp og kommunale utgifter, samt kommentarer til forelagte sparsmal.

Fylkesmannen i Telemark: E-post av 09.02.2007 fra Odd Frydenlund Steen med excel-
fil over statlige belgp.

Fylkesmannen i Aust-Agder: E-post av 09.01.2007 fra Rune Savre, med excel-fil over
statlige belgp og kommunale utgifter, samt utgiftsvurdering av konvertering av data
mellom MiS og Naturtypekartleggingen.

Fylkesmannen i Vest-Agder: E-post av 12.01.2007 fra Pal Alfred Larsen, med excel-fil
over statlige belgp og kommunale utgifter, samt utgiftsopplysninger om konvertering
av data mellom MiS og Naturtypekartleggingen

Fylkesmannen i Rogaland: E-post av 12.01.2007 fra Audun Steinnes, med anslag over
statlige belgp og kommunale utgifter.

Fylkesmannen i Hordaland: E-post av 04.01.2007 fra Olav Overvoll med kommentarer
til forelagte sparsmal, inkludert oversikt over statlige bevilgninger, kommunale utgif-
ter, samt vurdering av ressursbehov ved nykartlegging.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane: E-post 20.12.2006 fra Tore Larsen med kommenta-
rer til forelagte spgrsmal, samt tilhgrende excel-fil med oppgaver over statlige bevilg-
ninger.

Magre og Romsdal Fylke: Brev av 21.12.2006 fra Kjell Lyse med kommentarer til fore-
lagte sparsmal, inkludert oversikt over statlige bevilgninger, samt vurdering av kom-
munal egeninnsats.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag: E-post av 20.12.2006 fra Bjgrn Rangbru, med tilhg-
rende notat med svar pa forelagte sparsmal, inkludert oversikt over statlige bevilgning-
er, vurdering av kommunal egeninnsats, kvalitet pa gjennomfarte kartlegginger og res-
sursbehov ved nykartlegging.

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag: E-post av 03.01.2007 fra Erlend Skutberg med notat
som inneholder kommentarer til forelagte sparsmal, inkludert oversikt over statlige be-
vilgninger, anslag for kommunale midler, samt vurderinger av ressursbehov for kvali-

tetssikring og nykartlegging.

Fylkesmannen i Nordland: E-post av 30.01.2007 fra Sveinung Raheim med kommenta-
ter til forelagte sparsmal, inkludert oversikt over bruk av statlige midler og vurdering
av kommunal egeninnsats.

Fylkesmannen i Troms: E-post av 09.01.2007 fra Bjgrnulf Alvheim med oversikt over
statlige bevilgninger.

Fylkesmannen i Finnmark: E-post av 21.12.2006 fra Johannes Abildsnes med vedlagte
excel-fil over bl.a. statlige bevilgninger og kommunal egenfinansiering, samt rapporter
utarbeidet av NINA.

7.3 Andre muntlige kilder

Terje Blindheim, BioFokus

Tor Erik Brandrud, NINA

Harald Bratli, Norsk Institutt for skog og landskap
Bard Bredessen, Oslo kommune
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Dag Hjermann, Universitetet i Oslo

John Bjarne Jordal, frittstaende konsulent

Anne Molia, Universitetet i Oslo, botanisk museum
Jan Erik Nilsen, Institutt for skog og landskap
Johan Nitare, Svenske skogsvardsstyrelsen

Karl Birger Strann, NINA

Ola M. Wergeland Krog, Naturkart DA
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8 Vedlegg Naturtype - Feltskjema

Navn pa lokaliteten Kommune Lokalitetsnr.
UTM: Registrert i felt av: Dato:

Eventuelle kilder (skriftlige og muntlige):

Naturtype: Utforminger:

Mosaikk:

Verdi (A, B, C eller Verdibegrunnelse:
D/V):

Usikker L] Noksa sikker [

sikker []

Omrédebeskrivelse (bruk ekstra ark hvis ngdvendig):

Spesielle trusler:

Behov for skjatsel og hensyn:
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Veiledning til feltskjemaet

Navn pa lokaliteten: Dette skal veere offisielle stedsnavn etter vedtatte rettskrivingsnormer,
dvs. normalt navn fra kartblad i M711-serien. Ved bruk av navn fra gkonomisk kartverk bar i
tillegg nermeste stedsnavn pd M711-kart oppgis. Eventuelt med stattenavn i tillegg ( d.v.s.
lokale stedsnavn som ikke star pa kart, eller omradenavn).

Lokalitetsnr.: Lgpenummer. Nummeret skal veere unikt (to geografisk atskilte lokaliteter
kan ikke ha samme nummer) og vil i en fylkes-/nasjonal sammenstilling starte med kommu-
nenummeret.

Registrert i felt av: Angi alle som har veart med pa & fremskaffe primerdata i felten.

Naturtype: DNs handbok 13.2 om naturtypekartlegging (utgave fra 2006) brukes som
grunnlag. Navn og fordeling av alle prioriterte naturtyper og eventuelle utforminger skal

oppgis.

Utforming(er): Hvis du er usikker pa utforming, gjer et forsek og angi hvor sikker du mener
avere. | omradebeskrivelsen bgr vurderingen utdypes.

Verdi: A-, B-, C- eller eventuelt D/U. Verdien skal veere entydig. Graderinger (f.eks. god
eller darlig A-verdi, overgang mellom A og B-verdi) angis bare som en skriftlig kommentar.

Verdibegrunnelse: Angi kort hvilke faktorer som i stgrst grad bidrar til verdien som er satt.
Eventuell usikkerhet i forhold til verdien bgr nevnes. Eventuelle utviklingstrekk som statter
verdivalget, nevnes.

Kilder: Skriftlige kilder, inkludert databaser, angis etter vanlige (vitenskaplige) standarder.
Muntlige kilder angis med fullt navn samt datoer for besgk.

Omréadebeskrivelse:

— Beliggenhet: Hvor ligger lokaliteten geografisk? Hvor ngyaktig er avgrensningen? Sistnevnte
kan variere, bade som fglge av kartleggingsmetodikk og naturgitte arsaker, og det bar skilles
mellom disse to faktorene.

— Naturgrunnlag. Viktige topografiske og geologiske forhold. Viktige naturgitte faktorer som
pavirker gkosystemets stabilitet (skogbrann, flom, nedbgr/luftfuktighet, vind).

— Naturtyper: Hvilke prioriterte naturtyper forekommer, inkludert utforminger. Er det
mosaikk/flere typer inkludert, oppgi fordeling. Viktige vegetasjonstyper. Hvis naturty-
per/vegetasjonstyper, som ikke er prioriterte, er inkludert, skal dette nevnes og begrunnes
(f.eks. av arronderingsmessige arsaker).

—  Pavirkning/bruk: Hvor stor og hva slags type menneskelig pavirkning er det? Hvordan har
det vart? | skog er ikke minst hogst viktig, og der ma dette derfor relateres til forekomsten av
gamle levende treer og dede, stdende og liggende treer (inkludert en historisk vurdering, dvs.
grad av kontinuitet). For kulturlandskapet er punktet sa viktig at det skal splittes opp i
falgende underpunkt: tilstand, bruk, del av helhetlig landskap og historikk. For vat-
mark/vassdrag ma forurensning og vannstandsmanipulasjoner oppgis. For myr er grafting og
slatt viktigste faktorer.

— Artsmangfold: Typiske/karakteristiske arter ma nevnes. | skog ber alle treslag angis, samt
deres mengdefordeling anslas. Ellers bgr typiske og eventuelt dominerende arter nevnes. |
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tillegg kan arter som supplerer eller spesifiserer ytterligere i forhold til naturtype-
Ivegetasjonstypebeskrivelsen nevnes. Alle sjeldne, kravfulle og radlistede arter skal listes opp
med antall/mengde for artene, samt funnhistorikk.

Selv om beskrivelsen blir kortfattet og stikkordsmessig, bgr den vere utfyllende nok til at

ogsa andre kan legge opplysningene inn i database i ettertid, eventuelt med utfyllende
kommentarer.

Trusler: Her nevnes stedsaktuelle forhold som kan true grunnlaget for lokalitetens verdi,
ikke generelle trusler. Det holder & nevne forhold som konkret er observert i felt (f.eks.
gjengroing, nedbygging, grefting) eller som er kjent pa annen mate.

Skjgtsel og hensyn: Med skjgtsel menes aktive tiltak for & fremme naturverdiene. Hensyn er
passive tiltak for & unngd skadelige aktiviteter for lokaliteten. Eventuelle konkrete forslag
nevnes. Dersom det er behov for buffersone omkring lokaliteten, bar det nevnes her.
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Miljgfaglig Utredning AS ble etablert i

1988. Firmaets hovedformal er a tilby
miljgfaglig radgivning. Virksomhetsom-

radet omfatter blant annet:
* Kartlegging av biologisk mangfold

* Konsekvensanalyser for ulike tema,
blant annet: Naturmiljg, landskap,

friluftsliv, reiseliv og landbruk

® Utarbeiding av forvaltningsplaner for

verneomrader

® Utarbeideiding av kart

(illustrasjonskart og GIS)
® FoU-virksomhet

* Foredragsvirksomhet

Hovedadresse:
Bekkjen, 6630 Tingvoll

Telefon: 71 53 17 50
Telefax: 71 53 01 51

Org.nr.:
984 494 068 MVA

Hjemmeside:

www.miljofaglig-utredning.no



