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Naturtypekartlegging

| Os kommune

Forsidebilde: Kulturlandskap pa Narjordet i sgrlige deler av Os kommune. Dette er ei lita fjell- og skogshygd
med et fortsatt aktivt kulturlandskap, der en har en mosaikk mellom intensive kunstmarker og mange restmiljger
med kulturmark, omgitt av skog og myr. Bade landskapet og naturforholdene er representative for viktige deler
av naturmangfoldet i kommunen. Foto: Geir Gaarder, 27.07.2011.
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Referat:

Det er utfgrt naturtypekartlegging i Os kommune, Hedmark fylke, pa oppdrag fra Os kommune
i samarbeid med Fylkesmannen i Hedmark. Med basis i kjent kunnskap om naturforholdene i
kommunen og bruk av andre kilder, ble det gijennomfart nytt feltarbeid i 2011, som samlet
medferte at i alt 179 naturtypelokaliteter ble pavist.

Os kommune gjennomfgrte slik kartlegging farste gang i 2002-2004, med 41 registrerte lokali-
teter, men disse var sapass grove at de ikke ble spesielt benyttet i vart prosjekt. | praksis be-
stod vart arbeid av nykartlegging av naturtyper i kommunen basert pa prioritering av omrader
utenfor verneomrader og nedenfor skoggrensa, med seerlig vekt pa a fange opp viktige omra-
der i kulturlandskapet, langs vassdrag, i skog og pa myr.

Myr og kilde (85 lokaliteter) og kulturlandskap (75 lokaliteter) var de hovednaturtypene med
flest viktige og sveert viktige naturtypelokaliteter i Os kommune. P& naturtypeniva ble flest lo-
kaliteter med rikmyr (79) og naturbeitemark (41) funnet, men ogsa hagemark (13) og slatte-
mark (11) var forholdsvis godt representert i kommunen. Verdimessig fordelte lokalitetene seg
pa 20 med A-verdi, 93 med B-verdi og 66 med lokal verdi (C).

Det ble registrert 25 rgdlistearter og gjort til sammen 122 rgdlistefunn i Os under kartlegging-
en. Av disse var en art sterkt truet (EN), 8 arter sarbare (VU) og 16 arter nzer truet (NT). Flest
funn ble gjort av karplanter (84) og sopp (34). Svartkurle (EN) ble funnet pa 6 lokaliteter, men
alle disse var kjent fra tidligere. Flere arter ble funnet nye for Os kommune, og de mest inter-
essante var kanskje smasgte (NT), vridd kgllesopp (VU), rosa kellesopp (VU), lillabrun rgds-
pore (VU) og myrrgyksopp (NT).

Undersgkelsene i 2011 gjgr at de lavereliggende delene av kommunen n& er middels godt
dekt mht. kartlegging av naturtyper, mens stgrre arealer i nord og sgrgst i liten grad er kartlagt.

Alle lokalitetene er beskrevet pa grunnlag av de nyeste metodekravene fra Direktoratet for na-
turforvaltning og lagt inn i databasen Natur2000.

4 emneord:
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Forord

Miljgfaglig Utredning AS har utfert en naturtypekartlegging i Os kommune, Hedmark fylke.
Kartleggingen er utfart pa oppdrag for Os kommune i samarbeid med Fylkesmannen i Hedmark.
Formalet har veert & fa en vesentlig oppgradering av kunnskapen om verdifulle naturtyper i kom-
munen, i fgrste rekke ved nykartlegging.

Kontaktpersonen for naturfaglige spgrsmal hos Fylkesmannen i Hedmark har vert Hans Chris-
tian Gjerlaug og for datafaglige spersmal Jan Schrgder. For kommunen har i farste rekke Per
Langgien vart kontaktperson.

Prosjektansvarlig for Miljagfaglig Utredning har vart Bjgrn Harald Larsen. | tillegg har Helge
Fjeldstad, Kirstin Maria Flynn og Geir Gaarder deltatt under feltarbeidet med naturtypekartleg-
ging i Os.

Takk til Reidar Haugan for faglige innspill under feltarbeidet.

Tingvoll/Eina/Oslo/Bergen, 30/11/2012

Bjorn Harald Larsen Geir Gaarder Kirstin Maria Flynn Helge Fjeldstad
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1 Innledning

I Stortingsmelding nr. 58 om barekraftig utvikling (Miljgverndepartementet 1997) bestemte
Stortinget at «alle landets kommuner skal ha gjennomfart kartlegging og verdiklassifisering
av det biologiske mangfoldet pa kommunens areal i lgpet av ar 2003». Direktoratet for natur-
forvaltning (DN) har utarbeidet ei handbok til hjelp for kommunene i kartleggingsarbeidet
(Direktoratet for naturforvaltning 1999a, senest supplert i 2007).

I Os ble fgrste gangs naturtypekartlegging gjennomfart i perioden 2002-2004, som et lokalt,
kommunalt prosjekt. Med grunnlag i dette ble 41 naturtypelokaliteter av verdi viktig — B og
sveaert viktig — A registrert. De ble derimot ikke lagt inn i Naturbase, fordi de virker sveert grovt
avgrenset og var relativt store. Sammenlignet med de nye kravene som DN har stilt til ngyak-
tighet i avgrensninger og innhold i lokalitetsbeskrivelsene var de for mangelfulle. Samtidig er
det opplagt at kommunen har mange flere verdifulle lokaliteter enn dette. Os kommune og
Fylkesmannen i Hedmark hadde derfor fglgende malsetting med vart prosjekt;

— Kartlegge naturtypelokaliteter med vekt pa svert viktige (A-verdi) og viktige (B-verdi)
lokaliteter i hovednaturtypene myr og kilde (A), rasmark, berg og kantkratt (B), kultur-
landskap (D), ferskvann/vatmark (E) og skog (F). Det skal legges serlig vekt pa kartleg-
ging av slattemark (D01) og slatte- og beitemyr (D02). Kommunen har store kalkrike om-
rader i fjellet; oppdraget omfatter ikke kartlegging av disse.

| denne rapporten presenteres resultatene fra den nye kartleggingen av naturtyper i Os kom-
mune, med bade oppsummering av resultatene og beskrivelser av hver enkelt lokalitet. Alle
lokaliteter er lagt inn i databasen Natur2000 (versjon 4.1) og resultatene derifra er overfart til
Naturbase. Resultatene for naturtypekartleggingen i 2011 er supplert med eldre naturtypedata
der slike har veert kjent.
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Figur 1. Under naturtypekartleggingene i Os ble det szrlig lagt vekt pa naturtyper i kulturlandskapet og
da spesielt slattemarker og slattemyr. Vi kartla i alt 11 slatteenger, men fant bare ei myr vi betegnet som
slatt- og beitemyr, og den ble beitet. Selv om hevden nok ofte er varierende og dels darlig pa de fa gjen-
veerende slatteengene som fremdeles finnes i kommunen, sa er det ogsa enkelte eksempler pa ganske
godt bevarte lokaliteter. Slatteenga pa bildet ligger pa Narjordet, der det fremdeles stedvis er et fint,
gammelt og artsrikt kulturlandskap med bade verdifulle slatteenger, naturbeitemarker og ulike kant-
sonemiljger. Foto: Geir Gaarder, 27.07.2011.
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2 Metode og datagrunnlag

2.1 Metodikk

Direktoratet for naturforvaltning (2007) sin handbok i kartlegging av biologisk mangfold har
veert en sentral rettesnor for hvordan arbeidet har blitt lagt opp. Handbokas metoder for hvilke
naturtyper som skulle registreres, verdsettes og presenteres har veert styrende.

Handboka deler norsk natur inn i 7 hovedtyper og har valgt ut 57 naturtyper innenfor disse
som skal prioriteres i kartlegginga. Den samme hovedinndelingen og de samme prioriteringene
av naturtyper er brukt i dette prosjektet. Ogsa handbokas verdsettingssystem er brukt, samt at
alle lokaliteter er lagt inn i en egen database. Som databaseverktay er NaturkartDA sin base
Natur2000 brukt. I tillegg er lokalitetene avgrenset pa kart ved bruk av programvaren Qgis.

Som papekt av oppdragsgivere sa har svakheter med tidligere naturtypekartlegginger dels veert
for darlige omradeavgrensninger og dels for tynne beskrivelser. Vi har na brukt handholdt GPS
i felt med sporing og registreringer av veipunkter for viktige funn eller grenser, som i etterkant
sammenholdes pa digitale kart med topografiske rasterkart og flyfoto/ortofoto. Dette gker av-
grensningsngyaktigheten vesentlig sammenlignet med tidligere bruk av primart papirutgaver
av topografiske kart av varierende detaljeringsgrad, der grenser i ettertid ble overfgrt manuelt
til digitale kart. Mens ngyaktigheten tidligere gjennomgaende 1a pa +/-50-100 meter og i en del
tilfeller ogsa enna darligere, en na ngyaktigheten vanligvis +/-10-20 meter og bare sjelden dar-
ligere.

For a bedre kvaliteten pa omradebeskrivelsene har DN utarbeidet detaljerte instrukser de siste
arene for hvordan disse skal vare. Nedenfor gjengis instruksen som vi forholdt oss til (Direk-
toratet for naturforvaltning 2010):

"Omréadebeskrivelsen skal vame tilstrekkelig til & begrunne valg av naturtype og verdi. Ved
innfaring av Naturbase 4.0 vil det bli satt krav til hvilke overskrifter som kan brukes, og for a
lette overgangen og overferingen av data ensker vi at man starter med a bruke disse overskrif-
tene sa snart som mulig.

Oversikten nedenfor viser hvilke overskrifter som skal/kan brukes. Det er gjort falgende to
sammensldinger av overskriftene som er beskrevet i kap. 5.4 i siste utgave DN-handbok 13:
" Beliggenhet/avgrensing” og " Naturgrunnlag” er slatt sammen til " Beliggenhet og naturgrunn-
lag”; "Pavirkning/bruk” og "Trusler” er slatt sammen til " Bruk, tilstand og pavirkning”. Nye
overskrifter er "Innledning” og "helhetlig landskap”.

Falgende overskrifter/kolonner skal brukes:

- Innledning

- Beliggenhet og naturgrunnlag

- Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper
- Artsmangfold

- Bruk, tilstand og pavirkning

- Fremmede arter

- Skjgtsel og hensyn

- Dedl av helhetlig landskap

- Verdibegrunnelse (obligatorisk!)

- [Merknad] (ingen overskrift i fakta-arket)
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Omradebeskrivelse for naturtyper i Naturbase

Omradebeskrivelsen skal vaae oversiktlig og forvaltningsrettet. Den skal vaare kort og konsis.
Dersom beskrivelsen er for lang skal det lages en mer kortfattet omradebeskrivelse for innleg-
ging i Naturbase, og den mer omfattende beskrivel sen legges inn som dokument eller kilde.

Innholdet i overskriftene er naamere beskrevet nedenfor. De fleste overskriftene ma vaae med
for &gi omrédet en god beskrivelse, men kartlegger ma selv vurdere om enkelte ev dem ikke er
relevante og kan slgyfes ved beskrivelse av konkrete omrader. Verdibegrunnelse er obligato-
risk, og skal alltid vaare med.

Innledning

Her kan det legges inn opplysninger om i hvilken sammenheng kartleggingen er gjort, hva som
er gjort tidligere, om den nye beskrivelsen supplerer eller erstatter tidligere beskrivelser og
lignende.

Beliggenhet og naturgrunnlag

Her beskrives geografisk beliggenhet m.m., dersom det er behov for supplerende opplysninger
til kartet. Hvor ngyaktig er avgrensningen? Sistnevnte kan variere, bade som faglge av kartleg-
gingsmetodikk og naturgitte arsaker, og det bar skilles mellom disse to faktorene. Dersom det
er lagt inn buffersone skal denne beskrives her. Se ogsa kapittel 5.4.2 om lokalitetsavgrensing i
DN-héandbok 13.

Viktige topografiske og geologiske forhold som ikke gar frem av kartet beskrives, samt viktige
naturgitte faktorer som pavirker gkosystemets stabilitet (skogbrann, flom, nedbar/luftfuktighet,
vind).

Naturtyper, utforminger og vegetasonstyper

Supplerende opplysninger om naturtyper, utforminger og mosaikk oppgis her, samt suppleren-
de opplysninger om truete vegetasjonstyper og evt. andre viktige vegetasjonstyper. Hvis natur-
typer/vegetasionstyper som ikke er prioriterte er inkludert, skal dette nevnes og begrunnes
(f.eks. av arronderingsmessige arsaker).

Artsmangfold

Typiske/karakteristiske arter ma nevnes. | skog bar alle treslag angis, samt deres mengdeforde-
ling anslas. Ellers ber typiske og eventuelt dominerende arter nevnes. | tillegg nevnes andre
arter av betydning for naturtype-/vegetasjonstypebeskrivelsen. Alle seldne, kravfulle og rad-
listede arter skal listes opp med antall/mengde for artene, samt funnhistorikk.

Bruk, tilstand og pavirkning

Utfyllende opplysninger om tilstand, dagens bruk, inngrep, andre pavirkningsfaktorer og histo-
rikk. Hvor stor og hva slags menneskeskapt pavirkning er det? Hvordan har det vaat? Oppgi
gjerne dato for inngrep og lignende. | skog ma hogst relateres til forekomsten av gamle leven-
de og dede traa, inkludert en historisk vurdering og grad av kontinuitet. For vatmark/vassdrag
ma forurensing og vannstandsmanipulering oppgis. For myr er grefting og slatt viktig. For
kulturlandskap ma tilstand (hevd) og bruk beskrivesi tillegg til andre pavirkningsfaktorer.

Her nevnes ogsa stedsaktuelle forhold som kan true grunnlaget for lokalitetens verdi, men ikke
generelle trusler. Det holder & nevne forhold som konkret er observert i felt (f. eks. gjengroing,
nedbygging, grefting) eller som er kjent pa annen mate.

Pavirkningsfaktorer kan i tillegg registreres som sgkbar egenskap for ale naturtyper. For kul-
turlandskap kan ogsa bruk registreres som sgkbar egenskap.
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Fremmede arter
Forekomst av fremmede arter beskrives her, samt ngdvendige tiltak.
Skjetsel og hensyn

Med skjetsel menes aktive tiltak for & fremme naturverdiene. Hensyn er passive tiltak for a
unnga skadelige aktiviteter for lokaliteten, eller visse former for bruk/inngrep som ikke vesent-
lig pavirker de naturverdiene som skal ivaretas. Eventuelle konkrete forslag nevnes. Dersom
det er behov for ata spesielle hensyn utenfor lokaliteten ber det nevnes her.

Del av helhetlig landskap

Dersom naturtypeomrader ma sees i sammenheng med andre innenfor et sterre areal, skal det
gis opplysninger om dette her. Dette kan vaare aktuelt for eksempel for kulturbetingete natur-
typer, lokaliteter kartlagt i forbindelse med kartlegging for frivillig vern, kartlegging av bekke-
klgfter eller kartlegging for skogvern. Det vil ofte vaae aktuelt a vise til naamere beskrivelse i
dokument eller kilde pa faktaarket.

Verdibegrunnelse (obligatorisk)

Angi kort hvilke faktorer som i starst grad bidrar verdien som er satt. Eventuell usikkerhet i
forhold til verdien bar nevnes. Eventuelle utviklingstrekk som stetter verdivalget, nevnes.

Figur 2. Rik, svakt kildepreget kantsone til ei myr sgr for Nytrga ved Narjordet. Myra er grunnlendt
(dvs. myrkantpreg) og stedvis ganske artsrik. Den var en av i alt 13 rikmyrer vi gav verdien svert viktig
— A, og arsaken er at det trolig fremdeles vokser svartkurle (EN) her (senest sett i 2010). Foto: Geir
Gaarder, 25.07.2011.

[Merknad (ingen overskrift i fakta-arket)

Her kan det legges inn uthevet kommentar om at lokaliteten ma oppsgkes pa nytt, at avgren-
singen er for ungyaktig m.m.”
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2.2 \Verdisetting

Forvaltningsmessig er verdisettingen og begrunnelsen for denne en av de viktigste oppgavene
ved naturtypekartleggingen. Alle lokaliteter er verdisatt etter Direktoratet for naturforvaltning
(2007) sitt system, som deler inn lokalitetene i viktige (B) og svart viktige (A) omrade. I til-
legg kommer omrader som er lokalt viktige (C).

Det er satt opp 5 kriterium for verdisetting av lokalitetene:

— Starrelse og hvor godt utformet de er (verdien gker med stgrrelsen og hvor godt utfor-
met de er)

— Grad av tekniske inngrep (tekniske inngrep reduserer verdien)

— Forekomst av rgdlistearter (verdien gker med antall og trusselsgrad)

—  Preg av kontinuitet (verdien gker med miljget sin alder)

— Sjeldne utforminger (nasjonalt og regionalt

Figur 3. En liten myrskog med middelaldrende furu ved Sundvollen, der det ogsd kommer opp ei
ganske markert kilde. Miljget var ikke sa stort og artsrikt til at verdien ble satt serlig hgyt, men kilder i
skoglandskapet er alltid sjeldne og bevaringsverdige. Vi kartla bare et par kildemiljger i Os kommune,
men siden disse er sma og gjerne ligger spredt i landskapet er de nok i vesentlig grad blitt oversett hittil
og mgrketallene er store. Foto: Geir Gaarder, 26.07.2011.

Forekomst av radlistearter er ofte et vesentlig kriterium for & verdisette en lokalitet. Ny norsk
rgdliste kom hgsten 2010 (Kalas m.fl. 2010). Der er IUCNSs kriterium for rgdlisting av arter
(IUCN 2005) brukt i redlistearbeidet, og dette har bl.a. fert til at en del arter med store fore-
komster, men som der det er dokumentert at de gar tilbake, har blitt fart opp pa redlista. De
nye radlistekategoriene med rangering og forkortelser er (med engelsk navn i parentes) :

RE — Regionalt utryddet (Regionally Extinct)
CR — Kiritisk truet (Critically Endangered)
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EN - Sterkt truet (Endangered)
VU - Sarbar (Vulnerable)

NT — Neer truet (Near Threatened)
DD - Datamangel (Data Deficient)

Ellers vises det til Kalas m.fl. (2010) for nermere forklaring av inndeling, metoder og utvalg
av arter for den norske rgdlista. Der er det ogsa kortfattet gjort rede for hva slags miljg artene
lever i og viktige typer trusler.

2.3 Eksisterende informasjon

Farste generasjon naturtypekartlegging i Os kommune ble gjennomfart som et regionalt pro-
sjekt, med Hilde Aanes ved landbrukskontoret i Alvdal som prosjektleder. Resultatene av dette
har enna ikke blitt offentliggjort og lagt ut pa Naturbase, mye pa grunn av at dataene dreier seg
om store og lite homogene omrader som er grovt avgrenset og svaert mangelfullt beskrevet.

De viktigste biologiske undersgkelsene som innbefatter naturtyper i Os ble gjort av Reidar
Elven tidlig pa 1970-tallet. Hans rapport om vegetasjonsundersgkelser i Vangreftdalen og
Kjurrudalen (Elven 1975) inneholder konkrete avgrensninger av flere verdifulle naturmiljger
(som rikmyr), om enn forholdsvis grovt avgrenset. Samtidig gjorde han en omfattende kartleg-
ging av karplantefloraen, noe som gjenspeiles i et stort antall funn pa Artskart, ikke minst av
flere sjeldne, redlistede og gode signalarter pa verdifulle naturmiljger.

I tillegg ma Haugan (1995) sine undersgkelser i forbindelse med verneplanen for Forollhogna
og omkringliggende omrader fremheves. Her er det mange overordnete kartlegginger av farst
og fremst starre, mer eller mindre enhetlige rikmyrsomrader, bjerkeskoger med hggstauder og
kalkrike omrader i fjellet.

Hansen (2011) rapporterer resultater fra et kurs for regionansvarlige i Norsk Mykologisk Fore-
nings kartleggingsprosjekt som ble holdt i Os og Tolga hgsten 2011. Dette resulterte i mange
interessant funn, sarlig av beitemarksopp — som ogsa har blitt lagt ut pa Artsobservasjoner.no.

Det er nylig gjennomfart en del inventeringer av svartkurle i Os kommune, som ogsa har resul-
tert i funn av arten i nyere tid (Langgien 2010). Siden funnene var detaljert stedfestet og arten
ants a vaere en god indikator pa forekomster av slatteeng og slattemyr, gikk vi til dels ganske
systematisk etter disse for a vurdere naturtypeverdien til forekomstene.

Anders Often (1997) har gjennomfart en ganske systematisk kartlegging av sgrberg i @sterda-
len, med tilhgrende omradebeskrivelser og dels avgrensninger. Denne var viktig a benytte for &
fange opp sgrvendte berg og rasmark, selv om det er sveert lite av disse i Os kommune.

Anders Often har ogsa, sammen med flere andre, registrert en del verdifulle kulturlandskap i
Hedmark, inkludert en lokalitet i Os (Often mfl. u.a.). Siden lokaliteten bare var en rik bjgrke-
skog av lokal verdi, og kilden er en hittil upublisert rapport uten kartgrunnlag, sa er den ikke
inkludert i var rapport.

Helt i sar, i sendre del av Tufsingdalen, er det gjort enkelte undersgkelser av gammel furuskog.
Dette gjelder sarlig i Kvernlia, et omrade eid av Statskog. Omradet ble farst undersgkt av Bio-
fokus (Abel & Sverdrup-Thygeson 2005), og etterpa i 2008 av Olli Manninen i regi av Norges
Naturvernforbund.

MiS-kartlegging (Miljgregistrering i Skog) er tidligere gjennomfaert i Os kommune og ligger
ute pa nettet (http:/kilden.skogoglandskap.no/map/kilden/). Et betydelig antall lokaliteter er
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registrert, seerlig i hoveddalfgret, men ogsa noen fa oppover i Vanggraftdalen og sgrover mot
Tufsingdalen. For det meste er det snakk om forekomster med rik bakkevegetasjon, men i sgr
ogsa enkelte bekkeklgfter, samt i hoveddalen eldre lauvsuksesjoner og konsentrasjoner av lig-
gende dad ved.

2.4 Feltarbeidet i 2011

Feltarbeidet ble gjennomfart til ulike tidspunkter. Hoveddelen av feltarbeidet i 2011 ble gjen-
nomfgrt mellom 8. juli og 3. august og i ferste uka av september. Det var ut fra stgrrelsen pa
kommunen og tilgjengelige ressurser behov for & gjare flere klare prioriteringer av arbeidet.
Feltarbeidet konsentrerte seg om a kartlegge nye naturtypelokaliteter, og de gamle, grovt av-
grensede omradene ble ikke vektlagt. Vi sjekket heller ikke opp undersgkelsene av gammel-
skog sgr i Tufsingdalen, siden disse var av ny dato med gode kartavgrensninger og beskrivel-
ser. Derimot benyttet vi oss av gamle kilder, ikke minst Elven (1975) sine kartlegginger i
Vanggreftdalen som veiledende for hvor vi burde sette inn innsatsen. | tillegg kommer Langgi-
en (2010) og Often (1997) sine kartlegginger av henholdsvis svartkurle og serberg, som vi
brukte i stor grad. Nar det gjelder MiS, sa begrenset vi vare undersgkelser av deres lokaliteter
til spredte stikkprgver og prioriterte heller ikke disse. Et generelt viktig datagrunnlag var ikke
minst Artskart, der ulike funn av ragdlistearter og potensielle signalarter pa verdifulle naturmil-
jeer gav mange nyttige tips om lokaliteter som burde oppsgkes. Til sist kommer mer grove
vurderinger av topografiske og geologiske kart.

Sammenholdt med prioriteringer gitt av oppdragsgivere i forhold til bestemte naturtyper og de
mest verdifulle lokalitetene, medfgrte dette at dekningsgraden innenfor kommunen er ganske
varierende og nesten aldri hgy dekning noen steder. Serlig de lavereliggende delene av kom-
munen, aktive seteromrader og omrader med mye kalkrik berggrunn ble prioritert. Haytliggen-
de omrader og omrader pa fattig berggrunn ble derimot ikke vektlagt, selv om enkelte stikk-
prgver ogsa ble tatt der. Det er ogsa en klar tendens i resultatene at omrader som ikke ligger
seerlig langt fra bilveg er grundigere kartlagt enn mer fjerntliggende omrader, av ressurshen-
syn. Men ogsa her finnes klare unntak.

De mest omfattende undersgkelsene har veert utfgrt i Dalsbygda og Vanggreftdalen, omrader
som tidligere ogsa har veert en del undersgkt og har vist seg a inneholde store naturverdier.
Undersgkelser av gamle slattemyrer i 2012 i tilknytning til et lokalt prosjekt viste at det fortsatt
er mye rikmyr igjen a kartlegge i Vangrgftdalen (bla. ble det gjort et funn av huldrestarr (VU)
her, se Larsen & Gaarder 2012).

| 2011 ble det ogsa gjort en del undersgkelser i deler av hoveddalfaret, serlig antatt rike skog-
lier i vest, rundt Himmalvoll og Osvollan. Ogsa nedover mot Tufsingdalen ble det gjort en del
registreringer, ikke minst ved Narjordet og i dalfgret bade ser (ned til Narbuvoll) og nord (opp
forbi Hosvollen) for denne fjellbygda. Det ble i tillegg gjort befaringer gjennom Tufsingdalen
helt ned mot kommunegrensa, men her virket potensialet for verdifulle miljger gjennomgaende
sa lavt at sveert lite i praksis ble funnet av naturverdier.

Med feltarbeid hovedsakelig i perioden 8.7.-3.8. traff vi godt i forhold til utvikling av karplan-
tefloraen, som gjennomgaende er viktigste organismegruppe for identifikasjon og dels verdi-
setting av naturtyper. Pa slutten av perioden dukket det ogsa opp litt beitemarksopp, som er
viktige i kulturmarkseng. Turen i begynnelsen av september var sarlig rettet mot a fange opp
marklevende sopp, bade i skog (som sandfuruskog og kalkfuruskog) og pa kulturmarksenger.
Ogsa dette var tydelig et godt egnet tidspunkt for dette, med mye sopp i skogen. Gjennomga-
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ende er var oppfatning at vi traff ganske godt med undersgkelsesforholdene i forhold til viktige
organismegrupper, men kunne gjerne hatt en enda starre tyngde av arbeidet pa hgsten.

Under feltarbeidet har det blitt samlet inn belegg av ragdlistearter og andre regionalt sjeldne
arter. Disse er oversendt Botanisk Museum i Trondheim eller Oslo. Navnebruk for artene er
basert pa vanlig, gjeldende navnsetting og systematikk for de ulike artsgruppene.

Figur 4. Brudespore i rikmyr pd Nyvollfloen i nordvestre del av kommunen. Brudespore er stedvis van-
lig pa rikmyrene i Os kommune, sammen med andre orkideer som engmarihand, blodmarihand og
lappmarihand. Foto: Bjgrn Harald Larsen, 12.7.2011.
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3 Resultater

3.1 Kort naturfaglig beskrivelse av kommunen

Os kommune har et areal av 1039 km? (http://os-hedmark.kommune.io.no/) og er dermed er en
arealmessig middels stor kommune i Hedmark. Av dette er 63 % fjell og annen apen mark (tro-
lig mest myr), 35 % er skog, 3 % er dyrket jord og 2 % er vann. Siden starsteparten av arealet
er fiell og apen mark er naturvariasjonen forholdsvis begrenset. Nar kommunen allikevel har
ganske stor variasjon i naturtyper skyldes det ikke minst rik berggrunn og lang kontinuitet i
bruk av kulturlandskapet, ogsa de mange rikmyrene i kommunen.

Den gvre delen av @sterdalen er vid og formet som en svak V-dal. Hoveddalfgret er apent og
med unntak av bratte sider mot Glomma der den har gravd seg gjennom glasifluviale avset-
ninger er terrengformene forholdsvis slake. Bade den nordre og gstre delen av kommunen er
preget av fjellomrader, med markerte dalfgrer inn mot og mellom fjellomradene. Store deler av
Forollhogna nasjonalpark ligger innenfor kommunen, inkludert fjellet Forollhogna. Vangrgft-
dalen og Kjurrudalen er landskapsvernomrader med til sammen 60 aktive setrer. Langs vass-
dragene og i dalsidene er det hovedsakelig furuskog, med varierende innslag av kulturlandskap
og myr. De starste jordbruksomradene ligger i Dalsbygda og inn mot Vangrgftdalen, omkring
Os sentrum, i Ngrdalen og langs Glomma gjennom kommunen.

Naturgeografisk ligger store deler av kommunen innenfor nordboreal vegetasjonssone og svakt
kontinental seksjon (Mb-C1), og tilhgrer i s mate noen av de mest innlandspregede miljgene
vi har i Sgr-Norge (Moen 1998). Langs Glomma og i Dalsbygda kommer vi inn i mellombore-
al sone, mens store arealer i nord ligger i alpin sone og i overgangssona mellom svakt oseanisk
og svakt kontinental seksjon. Svakt kontinental vegetasjonsseksjon er karakterisert av sterkt
innslag av gstlige vegetasjonstyper og arter. Heivegetasjon med lyse reinlav og terrbakker er
typisk.

Det norske meteorologiske institutt, DNMI, har en malestasjon ved Os sentrum. Her er den
gjennomsnittlige arstemperaturen for perioden 1961-1990 pa 0,2 °C, med minimum i januar
maned med gjennomsnittlig —11,8 °C og maksimum i juli med gjennomsnittlig 11,6 °C. Ned-
barsnormalen for samme periode er 475 mm/ar, med mest nedber i juli (75 mm) (Kilde:
DNMIs gamle hjemmeside; http://retro.met.no/observasjoner/).

Det gar et berggrunnsskille i hoveddalferet, som grovt sett falger Glomma, der metamorfe og
magmatiske bergarter i Trondheimsfeltet dominerer omradene nord/vest for Glomma, og noe
mindre kalkrike skyvedekker av sandstein og skifer i sgr/gst (www.ngu.no), selv om det ogsa
finnes noe slike der. Langs Glomma er det mektige breelvavsetninger som kamuflerer virk-
ningene av berggrunnen pa flora og naturtyper i omradet. Stedvis presses imidlertid kalkrikt
kildevann ut av lgsmassene, serlig der de er kraftig erodert av elver eller bekker.

3.2 Verdifulle naturtyper i Os kommune

| det neste kapitlet (3.3) falger en konkret gjennomgang av naturtypelokalitetene som er kart-
lagt i kommunen, og i vedlegget ligger alle beskrivelsene. Her kommer derimot en generell
oppsummering av hvilke naturverdier som finnes i Os, med sarlig vekt pa verdifulle naturty-
per i henhold til DN-handbok 13. Gjennomgangen er inndelt i aktuelle hovednaturtyper.
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3.2.1 Myr og kilder

Rikmyr var den mest tallrike naturtypen som vi fanget opp i vare kartlegginger, og dette re-
flekterer nok ogsa hva en vil finne mest av innenfor kommunen. Kombinasjonen stedvis hagy
myrdekning og mye rik berggrunn gir godt grunnlag for rikmyrer, selv om mange utvilsomt
har gatt tapt i nyere tid som fglge av grafting og oppdyrking. Dette gjelder searlig i Dalsbygda
og Vangrgftdalen, der nok ogsa viktige bestander av flere truede arter har blitt desimert som
folge av dette. Rikmyrene har i stor grad opplagt blitt slatt tidligere og/eller beitet. Det var en
malsetting i vart arbeid a kartlegge slatte- og beitemyrer, men vi avgrenset likevel bare ei bei-
temyr i vart arbeid. Generelt var vart inntrykk at det har vert for lenge siden de har veert holdt i
hevd som slattemyrer, slik at det na er feil & kartlegge dem som slike, men det kan vere at vi
har undervurdert kulturpdvirkningen. Flere nyere funn av svartkurle i myr/myrkanter i kom-
munen indikerer nok at det fremdeles er noe sterre verdier knyttet til denne kulturpavirkningen
enn det vi fanget opp. Et problem som kommer i tillegg er at flere av de gode indikatorartene
pa slattemyr, som svartkurle og enkelte andre orkideer, kan veere sveert utsatt for visse former
for beite. Spesielt sau kan beite selektivt pa orkideer, og i store deler av kommunen er det na i
forste rekke sau som beiter pa myrene i utmarka. Selv om trolig ogsa beitetrykket av sau er
redusert i nyere tid, kan det likevel veere sa hgyt at det utgjer en trussel mot forekomsten av
bl.a. svartkurle, og at artene blir sveert vanskelig a pavise. Svartkurle ble for eksempel forsgkt
systematisk reinventert pa flere lokaliteter ser for Narjordet og pa Engemyra i siste halvdel av
juli 2011. Den ble ikke gjenfunnet pa tross av at arten ble pavist pa disse lokalitetene senest
aret i forveien og sveert detaljert stedfestet. Det er vanskelig & se noen annen arsak til dette enn
systematisk nedbeiting av arten, og da av sau, selv om beitetrykket ikke lenger er spesielt hgyt
i disse omradene.

Figur 5. Rik myrskog/myrkant nord for Myrvollen, lengst vest i kommunen og pa nordsiden av hoved-
dalen. Selv om de starste arealene med rikmyr ligger i bjarkebeltet, sa er det ogsa en del viktige fore-
komster nede i furuskogsomradene. For disse er det szrlig under skogsdrifta en ma passe pa a vise hen-
syn, bl.a. ved & unnga kjgreskader pa myrene, gjenlegging av hogstavfall eller hogst av kantskog. Foto:
Geir Gaarder, 13.07.2011.
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Nar det gjelder andre myrtyper, sa er det ikke sa mange som er aktuelle i Os kommune, men
det har tidligere vert antatt at det skal forekomme palsmyr pa grensa mot Tolga, noe vi sjekket
opp. Muligens er det da ogsa noen rester av gamle palser her, selv om de pa ingen mate kan
komme opp mot de store, aktive palsene i Finnmark.

| Os forekommer det ogsa en del kildesamfunn, samt innslag av bade kildeskoger og kildemy-
rer. Det er riktig nok ikke sa mye og det ser ikke ut til & veere sa store verdier knyttet til dem
her som i nabokommunen Tolga, men vi fant enkelte lokaliteter og dette utgjer en viktig del-
kvalitet ved bl.a. en del rikmyrer. Kilder er nok mest utbredt i fjellet og hgytliggende fjellskog
der det samtidig er en del lgsmasser. Det er likevel forekomstene i lavereliggende strgk som far
starst fokus i naturtypekartleggingene, simpelthen fordi disse er mest sjeldne og truet og der-
med ogsa har starst potensial for truede arter. En god signalart pa verdifulle kildesamfunn i
denne regionen er gulmyrull (NT). Det har blitt gjort et par funn av arten i nyere tid oppe i lia
sgr for Os sentrum, rundt Hummelfjell friluftspark. Arten ble forgjeves ettersgkt i 2011. Det
kan ikke utelukkes at forekomster har gatt tapt som fglge av inngrep i omradet, men en utford-
ring med kildesamfunnene er alltid at de bare dekker sma areal og derfor lett overses.

3.2.2 Rasmark, berg og kantkratt

Denne naturtypen er darlig representert sa langt nord i @sterdalen, og det ble bare funnet to
sma gstvendte, nordboreale berghamrer av lokal verdi, uten typiske sgrbergarter. Det vises
forgvrig til Anders Oftens kartlegging av serberg i @sterdalene (Often 1997).

3.2.3  Fjell

De starste fjellarealene i Os ligger i nord innenfor verneomradene i Forelhogna. Disse er tidli-
gere kartlagt av Haugan (1995), som har pavist en god del naturverdier der. Flere kravfulle,
sjeldne og dels radlistede arter forekommer, og det er opplagt grunnlag for a avgrense en god
del verdifulle naturtyper i omradet. Arealer i verneomrader og over skoggrensa skulle ikke
prioriteres i vart prosjekt, og de kommer derfor heller ikke fram pa vare oversiktskart over
verdifulle naturtyper i Os kommune.

Derimot har de mindre arealene med snaufjell i sgrlige deler av kommunen vert darligere un-
dersgkt, samtidig som det virket som om deler av dem hadde potensial for verdifulle naturty-
per. Et par stikkprgver (dels pa fritiden) ble derfor utfert pa begge sider av dalferet her, i om-
radet rundt Narjordet og Narbuvoll. Et par lokaliteter med rik fjellvegetasjon ble avgrenset
som faglge av dette (samt ytterligere noen med rikmyrer i skoggrensa), dels med forekomst av
kravfulle rgdlistearter.

3.2.4 Kulturlandskap

Etter myr var det innenfor kulturlandskapet vi fant de stgrste naturverdiene og samlet sett flest
lokaliteter under vare kartlegginger i 2011. Det var sarlig naturbeitemarker vi paviste mange
av, mens vi hadde ogsa en del slattemarker og hagemarker, samt enkelte beiteskoger og artsri-
ke veikanter. Slattemark var en av naturtypene vi skulle prioritere under arbeidet og med funn
av 11 slike ma det betraktes som ganske god uttelling, og klart bedre enn for eksempel i nabo-
kommunen Tolga. Tilstanden til flere av engene er riktig nok langt fra optimal. Det er serlig
gjengroing som utgjar en alvorlig trussel, og virkelig fine, artsrike og velhevdete slatteenger
ser knapt ut til at noen kommuner i nordre del av Hedmark har klart a ta vare pa. De fleste lo-
kalitetene ble na beitet, noe som ma sies & vare en suboptimal hevd for slatteenger.
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Figur 6. Ved @stgardsegga i Dalsbygda var det ei gammel slatteeng som trolig hadde blitt benyttet som
beite i en periode na. Engkaller er gjerne en god indikasjon pa langvarig bruk som slatteeng, og denne
enga var stedvis helt dominert av storengkall — som tidligere var rgdlistet. Foto: Bjgrn Harald Larsen,
23.8.2011.

Figur 7. P4 gstsiden av dalfaret nord for Narjordet er det et litt smakupert landskap med veksling mel-
lom furukledte rygger og mer apne sgkk med naturbeitemark (dels kan det ogsa vare snakk om den
radlistede naturtypen isinnfrysingsmark). Disse virker stort sett ugjedslede og er artsrike med forekomst
av flere radlistearter. Beitetrykket er nok na for lavt, men det er sa tert at gjengroingen gar langsomt.
Omradet er idyllisk med flere sma tjern, og utgjer et av de hiologisk sett mest interessante landskapene i
sgndre halvdel av Os kommune. Foto: Geir Gaarder, 27.07.2011.
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Situasjonen er noe bedre for naturbeitemarker, selv om ogsa disse nok har hatt sterk tilbake-
gang i kommunen. I enkelte omrader, som i den sgrvestvendte dalsida nord for Narjordet, er
det likevel fremdeles igjen en del lokaliteter med ganske hgye kvaliteter. | Dalsbygda og Vang-
roftdalen har nok mange av de mest verdifulle lokalitetene blitt gdelagt som falge av oppdyr-
king og oppgjedsling. Dette har nok i noen grad helst ogsa skjedd i serlige deler av kommu-
nen, men her utgjer nok gjengroing som falge av for lavt beitetrykk na en alvorligere trussel.
Samtidig er som tidligere nevnt et ofte ensidig beite av sau, mens det i liten grad gar storfe (og
eventuelt hest) i utmarka, Klart uheldig og negativt for bevaring av det kulturbetingede natur-
mangfoldet. Foruten det ensidige beitet av enkeltarter, sa klarer heller ikke sauen i sarlig grad
a hindre oppslag av busker, kratt og treer. Ogsa storfe trenger hjelp til det, men er tross alt en
god del bedre til & holde slike nede.

Figur 8. Hasgyvollan nord for Narjordet er et av de fine eksemplene pa en fremdeles velholdt hagemark
som finnes i Os kommune. Her star bjerka ganske glissent og busksjiktet er stort sett fjernet. Feltsjiktet
har gjennomgdende hgyt innslag av kulturbetingede planter, inkludert enkelte rgdlistearter. Foto: Geir
Gaarder, 24.07.2011.

For gvrig Kkartla vi blant annet 13 hagemarker i kommunen. Dette er et ganske hgyt antall i
forhold til andre kommunale naturtypekartlegginger, og det er trolig uventet for mange a asso-
siere ei fjellbygd som Os med hagemark, et miljg antagelig mange i stedet forbinder med lav-
landet i serlige deler av Norden. Vi tror likevel var oppfatning av naturtypen er korrekt, dvs. at
mange av bjgrkeskogene i kommunen er sapass sterkt preget av langvarig beite at de har fatt
en del endrede egenskaper som best samsvarer med apne kulturmarker og i mindre grad
skogsmiljger. Det er da ogsa karakteristisk for de fleste av vare lokaliteter at det er forekoms-
ten av kulturbetingede arter som utgjer en sentral del av beskrivelsen og grunnlag for verdiset-
ting av dem. Tidligere ville nok slike miljger i stedet ofte blitt kalt beiteskoger, men metodisk
sett skal disse fremdeles ha et overveiende preg av skogsmark. En del lokaliteter kan nok ogsa
for ha blitt kartlagt som bjgrkeskog med hggstauder, og pa sikt er det nettopp dette de frodige
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hagemarkene her vil utvikle seg til hvis beitedyrene blir mer eller mindre borte. Det er nok for
gvrig sannsynlig at vi kunne kartlagt en del mer hagemark i Os, da det hovedsakelig er de
starste, mest velholdte og artsrike lokalitetene vi har fanget opp. Sma forekomster, lokaliteter i
noe fremskreden gjengroing og lokaliteter uten spesielt krevende kulturbetingede arter er nok
oftest blitt forbigatt.

3.2.5 Ferskvann

Det ble kartlagt overraskende fa ferskvannsmiljger i kommunen. Ingen verdifulle lokaliteter
ble oppdaget langs Glomma, heller ikke langs Vangrgfta (her ble imidlertid flere naturbeite-
marker kartlagt langs elvebredden, men dette var arealer med kulturmarkseng og ikke vat-
marksmiljger eller flommark). Tjuruas utlgp i Nordre Hanksjgen var det fineste eksemplet pa
deltaomrade vi fant, men heller ikke dette var sarlig formrikt. De starste verdiene var nok
knyttet til rikmyrene i utlgpsomradet.

For gvrig ble det registrert mindre lokaliteter med viktig bekkedrag (i nordenden av Seter-
sjgen), en kroksjg langs Vangrgfta og et naturlig fisketomt tjern ved Osvollan. Fisketomme
innsjger og tjern finnes det sikkert flere av, men vi prioriterte ikke sgk etter dem, dels som
falge av at de fleste nok befinner seg pa snaufjellet og dels fordi det der vil veere en fordel med
spesialkompetanse pa virvellgse dyr.

Figur 9. Fra Tjuruas delta (Kjurrugset) i Nordre Hanksjgen. Deltaflata er dominert av intermedizer og
mellomrik fastmattemyr, med ekstremrikmyr i kantene. Langs elva er det sglvvier og lappvierkanter, og
ytterst mot innsjgen er det innslag ogsa av mykmattemyr. Elva meandrerer det siste stykket ned til Nord-
re Hanksjgen. Foto: Bjgrn Harald Larsen, 24.8.2011.

3.2.6 Skog

Skog er ofte dominerende hovednaturtype i kommunale naturtypekartlegginger og kan ogsa
utgjere de forvaltningsmessig viktigste forekomstene. Ingen av delene gjelder for Os. Vi hadde
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fa og spredte lokaliteter, og verdiene ma betraktes som moderate til sparsomme. En sentral
arsak er fraveeret av varmekjeer skog her, samt at det er ubetydelig med naturlig granskog, som
begge kan veere dominerende blant de verdifulle naturtypene. Det finnes ogsa svert lite gam-
melskog generelt sett, som fglge av gjennomgaende hgy utnyttelse av utmarka og skogen tidli-
gere, bade det som er av furu- og bjerkeskog. Bare lengst i sgr, mot Femunden sgr for Tuf-
singdalen, er det noe gammel furuskog. Her finnes det gammel furuskog med noksa hgye na-
turverdier (Abel & Sverdrup-Thygeson 2005), selv om de ikke kommer opp mot enkelte andre
omrader rundt Femunden. | hoveddalfaret, dvs langs Glomma, er skogen derimot preget av
hard utnyttelse over lang tid, og en er her godt innenfor influensomradet til gruvene pa Reros
samt at gode seteromrader har gitt grunnlag for ganske tett bosetting og heyt behov for ved og
temmer over lang tid. Ganske lett tilgjengelighet til tammerressursene har der ogsa utvilsomt
spilt inn. Vi har av denne grunn ikke kartlagt en eneste gammelskogslokalitet, verken av furu-
skog, bjerkeskog eller annen lauvskog.

Figur 10. Kalkfuruskogen sgr for Himmalmoen, kalt Grandsen vest 3, har et tydelig preg av kildeskog,
og det er da ogsa i tillegg ei ganske velutviklet rik kilde innenfor lokaliteten. Urterike partier i skogen
(med diverse lagurtplanter) og enkelte funn av til dels kalkkrevende skogsopp, har likevel medfgrt at
den er kartlagt som en kalkskog. Foto: Geir Gaarder, 07.09.2011.

Det er ogsa darlig med andre verdifulle skogtyper i kommunen i et nasjonalt perspektiv (men
mange figurer er likevel registrert i MiS), men vi fant na i det minste to kalkskoger vi mente
det var grunnlag for & avgrense. Den ene var en kildepreget furuskog som ligger ovenfor
Hammalmoen helt pa grensa mot Tolga. Flere andre kildemiljger og interessante furuskoger er
kjent fra narliggende deler av Tolga. Avgrenset lokalitet i Os skilte seg der positivt ut med
forekomst av bl.a. flere rgdlistede sopp som foretrekker noe kalkrik barskog. Den andre var
derimot en bjarkeskog oppe ved Gruvasen vest for Dalsbygda. Denne hadde et rikt feltsjikt
med mange kravfulle karplanter, og representerer nok en overgang mot hggstaudebjgrkeskog
og hagemarkskog, men har flere sapass kalkkrevende arter at den er kartlagt som en kalkskog.
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Bade blant furuskogene og bjgrkeskogene er det nok sannsynlig at det finnes flere verdifulle
skogsmiljger med kalkkrevende arter, men velutviklet, typisk kalkskog er det tydeligvis ikke
sa mye av her.

Nye naturtypelokaliteter

I alt ble det registrert 179 naturtypelokaliteter under vart feltarbeid i Os kommune i 2011 (ta-
bell 1). Disse fordeler seg pa 17 ulike naturtyper. Neermere 45 % var rikmyr og vel 20 % na-
turbeitemarker. Andre typer med en del lokaliteter var artsrik vegkant (6), hagemark (13), slat-
temark (11) og kalkrike omrader i fjellet (10). De resterende 11 typene hadde derimot bare 1-3
lokaliteter og dermed et noksa tilfeldig preg, se tabell 1 under.

Tabell 1. Oversikt over nyregistreringer fordelt pa naturtype og verdi. Tabellen viser resultatene fra
naturtypekartleggingen i 2011.

| Hovednaturtype | Natwrtype | Aman]ajB]cC

Rikmyr

Palsmyr 3 3
Rikmyr 79 13 43 283
Kilde og kildebekk 3 1 2
Rasmark, berg og kantkratt

Sgrvendt berg og rasmark 2 1 1

Fjell
Kalkrike omrader i fiellet 10 3 7

Kulturlandskap

Artsrik vegkant 6 3 3
Slattemark 11 3 5 3
Slatte- og beitemyr 2 2
Naturbeitemark 41 3 22 16
Hagemark 13 9

Beiteskog 2 1 1

Ferskvann/vatmark

Deltaomrade 1 1
Kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti 1
Viktig bekkedrag 1
Naturlig fisketomme innsjger 1 1

Kalkskog 2 2
Bjgrkeskog med hggstauder 1 1
Sum lokaliteter 179 20 93 66

Verdimessig fordeler lokalitetene seg pa 20 lokaliteter med verdi sveert viktig — A, 93 viktige —
B og 66 lokalt viktige — C. Fordelingen er ikke unormal. Dels viser den at det fantes mange
lokaliteter av til dels hgy verdi i Os som det var viktig ble kartlagt i 2011, men en betydelig
andel C-lokaliteter indikerer ogsa at en na trolig har oppnadd ganske god dekningsgrad i en
god del av kommunen (under skoggrensa). Nar en ser dette i forhold til malsettingen med a
primart fange opp A- og B-lokaliteter, tilsier den hgye andelen C-lokaliteter at et eventuell
fremtidig supplement trolig bar ha mer avgrensede problemstillinger og for eksempel rette seg
mot bestemte naturtyper eller geografiske deler av kommunen.

Rapport 2012:46 -22 -

Naturtypekartlegging i Os kommune[™|



595000 596000 597000 598000 599000 600000 601000 602000 603000
1 1

" Spelimovolien o il el
A e \ Naturtype verdi
8 169 L \ s
Q | - MOSENg: ollen by 3 .S % - A Sveert vikti 3
§ vollen % ¢ L q%r,f ) . 9 §
3 $ [ 1B vikig ©
2 > MastideHégaa [ Jc Lokatvikig | _
S fid T S
3 =R /7 \ 1:50 000 3
3 Shagtdyolles ﬁ: 8 i Sarakvolvel 7 3
: 6 s .
o T i I|_|I rverrahd 1 o
s} B T o
® i ®
3 iy s smpe" I .i 3
24 Ny .ralspitpn- /! S
167
Svartbeg P
o ibekkan 164 jovallen o —] o
o - o
8 ool &
< / FAslidald <
o ¢ . / o
© | s e akkyollen @
- 5 l"168"aw
audbrothekken - b175 s
o N ' Hakpnsgjeltvollen oed, 3 o
o = Y $ 1 o
S X s : =1
;‘ : Myhiottsetra ; ;‘
w gy " 7
8 118178 °F < 8
s oy y L% &?umlngs\m-lcn ¥ g
. 177 © B & 3
*n L s
: Hematteng i 'Bri.)t ety é Aslia S
B LU
§ | | i i )ﬁ'\.wllvallm 1 b " §
4 Storvgllia M N .WOHE'\ L7 Yiteratsuollen ™| | 3
johjugsvolleg | 1L 159 S
: 2 e 2 yangsvol p e
E :_l y,-.vaﬂ;g?leo 5 fangs @verhaugsvolle ; T
s 108 £ st . \ S =]
g% : 5 - ‘—)9 E ;3,
2 Tjenhwillan 2
Dalfigliet A= : I8
e Masdtjonn _? o & I ir, Motengvolien é}‘
8 m-u_.‘- % & . X ‘)\1 ‘Ao Dél 8
2 N 2
8 aan2 ¥ 8
© J : ©
2 £ Solskinns-| s i apd
1004 - rabbern
o hagda o
o o
o o
~ ~
(5] (5]
(=2} - (o2}
©o |} ©o
raavollen Langtiehfia
] a4
o o
o o
o o
© | ] ©
] ™
3 091 3
Liflej y i
1099 | Speffionid
] F Grabeinrya ]
o § i M, o
n ¥ n
™ i ™
D % D
©o ©o
= { e . k1
..... ; ol
o \(msremm Nerdemo‘q | ft P °
=] b ¥ . Slatskarvdsen =]
> ™ /e smiorring-] ZJeh 0 / >
. Hng- | -
2 e \.\:,‘1‘2\\ aeff?(,l'.ﬂwl g . 1ose ' 2
d o hea 1,
3 Hogna s
o o
® A A i ®
o =0 \ o}
) Storfrekk- i Masfjenna
o f ’ ] g
I hickrica \ J 8
N N
% 595000 596000 597000 598000 599000 600000 601000 602000 %
Figur 11. Naturtypelokaliteter i nordvestre del av Os kommune.
Miljgfaglig Utredning AS Naturtypekartlegging i Os kommune

Rapport 2012:46 -23-



604000 605000 606000 607000 608000 609000 610000 611000 612000
1 1

Asliffennan . .
3 g Naturtype verdi s
hdgda A
8 | fjellet g e [ A sveert vikiig 8
3 - 2
/ [ e viig
/ [ ] c Lokatt vikig
o f o
S syl S
2 SpaR / :  Egvol 1:50 000 2
2 i) - ’ fre % Troa 3
g nksjosy
7 4 "
3 : S
8 / igsvollen ® <Of
< ( <
o | y y o
© /| 1 N et [Austengvollen N\ ©
{ o D118\ tianvolteh, Al & 5
[=30 5L | Il l 1 N1 Litlstuvolien [,m_;v-p_qmllfﬂ o
] el 7 e : 2 7 Nygieitvalien 3 =4
o / i i 1/ i iy ]
< 24 i ¥ o |||'-.rl\<|n[:w:i|lcf] <
8 ' sendre] LA A wa | 2": 8
Hnr:;(s,-o_aﬁ 4 -\ llnko-ar-\-b_!‘len F %
f = Asenvolién 'i.\ _, V. Hpugsvifén | =
o 4 e : ; . \ ] =Y
8 5 P ZJ Rnnu g:\_'_c:!”t'n F Y 8
S ! ] 110 Lo " " Engevollen S
3 o ¥ N | Utetuvollen’ 126 3
{ L angrydsent) . patlten) L X
o J e I i Aket- =)
o =t — Starrya - ol 0 =4
o i L he S
;—' i { a5, |[Myvollen ;_'
(o2} {1 ¥ o2}
© \l.Jlslumrwlﬂ\:n Flatvolich /‘, f 32 i ©
NS | olle 1t
'N«,-rdwaangvmm 4 lieh : (3"
ey AN 56 \a, 19
! rhaugvallen .
= i [ S
J | 7% rsent olles "
g \ : s | &2 Storfigen "N P Gaming g g
% ) - ;f:? %
\ L,-[,%laa NN A
. \ Krokvollen® | 5
1 ) / \
o fuvellen T Lysgard . Bakkavoller o L] o
S o 1547 Gsvolls Grubbvoll{E S| S
2 L & : . o \Na29| 8
(o a = A
2 Lo - Zioa, setersjovola | \&*°d 2
j\ke_‘.dukkvoﬂm_, ) Henningsmiovolle
L Myriro- Lk 3 4
o \\ \.-r:h‘n | H 7 A o
=4 06, T = ohen i 7 4 o
8 ol J\(?5 v mﬁ Alog fyra wnWU‘g"l S
8 g = L o F LEN | Y | 8
© ;-I)aleng -.-'H: = 1 2 ©
" ) rgﬂ rRe & - 5.7 I 7 s I .:'.u:r’- o':
" SNoradermy/ o gldne "@_P“ f P {
% e a b i 'd
8 - — ang )L I A st / 8
5] LN Vangsgielta i 2
[l 7 o Vangen i & o
3 | 2l Fremtugieli, 7 3
1 _ Simensgielta /
g >_,__.l15kng|| 7.
8 4 J As_aﬂ.!‘;!, .'_5.|yndsl.n£| o 8
3 190 R o ] / / Eavon] ©
g ) i Blafstertionng I."?u 4 |8 2 e
o 097 f (G | / A F ¥ttt S = o
© ! | JHP A521 () AR ©
7 Ll i Nor|sasen 2 “ s @ AkertidREED \ fgpa &
N syiffotiona Strieen N o7%) 4y Eggtroant, © Eqgb }.ﬁ i ) : ¥ s
8 \_.\, 7t K\-mnl\.uswlleql Br Iliﬂﬁb// | J 4 ‘-‘; ﬁ%z ’ 2 — ¢ j ; - 100 8
3 ' [ 8o %A : s 2
2 L 2
© "Pk.t‘?‘ga_o i R ©
N 0 P jellhein
; )} Bru3
S ]
g £t/ Brenni~_ ] g
2 Rytroa ap : «@
ol ) B__D @uegpa o}
© & Eha- I‘IIAO ©
e 125 |
i, i s /i S £ 2 -
=y 7 :"_\. : 'am:nchl:: A 1 \’{{;n__h_ (.~ \ °
§ = A ] s 2 S - ] : §
§ 604000 605000 606000 607000 608000 609000 610000 611000 612000 g
Figur 12. Naturtypelokaliteter i nordre del av Os kommune.
Miljgfaglig Utredning AS Naturtypekartlegging i Os kommune

Rapport 2012:46 - 24 -



602000 603000 604000 605000 606000 607000 608000 609000 610000
1 1
T 3 T
ijm\)cﬂl.m ; g];gy-lwollfl 2103.‘ ne
= Troavollen = > i
Lol il
o L Akerbakkvatien’ § Naturtype verdi
pengvotien @\- A i
\ & Myriro- iy f _—
S o S A { - A Sveert viktig s
S S OF105 Asvolten ] ,‘ _ ]
S J 5 —g._ 9 |:| B Viktig e
2 |a X o =g i
© 4 [t ):il.llong L ©
|skinns- s : o4 it ‘el :] C Lokalt viktig
<) 1:50 000 °
S g 9 7 =
IS4 S y 2 ITIEE IS4
2 y =Kl Vangen ™
3 AN ;’r L - .un Kireoﬁlny,ichm__ 2
i L __-'r;skozli . Simensgiel
o saAn 74/ ['.fmnds:.\d o
o « o
S /f =3
o Blasstariong 9
) el o
© ( ©
) Norjs:
s s.:orf!as.-\ o/
M gyennhpspollen 51/ Brd
] 7 hiug 8
3 /389 ]
@ el Litlehaugen Q
© g 4 ©
SEnget
g s 2
o = : i S]
g O*afskanas_er? g
1) ; I30)
o / o
© ©
ptordjup- - . A
° Soen W I ey Yuwny_vln_ i °
o 4 - =]
] / ; #1 nasr " fone | ®
™ c.\- o A ™
] 1515061 & { pl B o
© / Lrorten ~ L~ Malafvollen j Kroken :;, ©
; i ) Lo i SN o
Masdfjgnng ﬁ st = K"‘SVQH?” \ # '_c.‘..mmH\-:_:llen 1
S Ly TS 1 ok T . : N
o = L3 A - ¥ =]
IS & 1 Ronningsvollen 7 P S
P> ‘\ 1)
] . o
© ©
- o2
7614 r\ustslu\'ﬂlhr“ 134 Husipyre St ey 145
=) i fla £y o
8 Mygardaee 8
‘-' s YRS ) '- o
@ x A ariges 7 k& 143 ‘/@ o
© ) " j “ ©
f / 85 Hatdg KvernbekK€sting F A
! 1or il ) 7 ¥, 144 |
b ; Wareggvolien 38 ; wef e s éﬁ_. 7z
=) Grupntjof i w2y . Ayollen 5 (oot a6 | o
§ I Stengmuplien Sefjeasan ¥ | 7y ;i /’ 7 §
2 L osytaterien | = 8
© ” o = i oas J = ©
bt Tl | j / I(Ie'l‘_t,guilen
i , ? i . gy
" b} & 140 st uv.; ml_!'[.'ﬂ\‘o“tﬂ
A | 1 5 o ; by
g N (141 i / 7 g
§ 1 ol o
2 : 7 P ey S =]
B 83 Ik s é:}? g
© : A A ©
igstionna \ > /. 14
1 Latipnna o s
o i §y” .l A . RS o
o 3 7 ; 7 7 ] o
S / Dolvollen. \ S Anvisasvollan | =]
Q Vol | Batljonna | Hortdalen /.~ 95? | <
o ’ b Y g S / Aﬁbﬂ% e K o
© 7 _7 | by y | o ©
7% L840 1 Sy Anvisdsen | | | |/ ;
; : s 873 > A
S | Nd A, T‘_‘-"ie ja it} - S
S g =@l S
o { - ) ! o
© o ) Sheartlet, S s Butjgrinal ©
K ji " Vallgstienna E Radmusvollels =
o |rotten e i W Havalien— P /o : S
S = ¥ A ) 7 ] 3 7 7 ] . S
3 e | Pauran} [ sz, Owre 1/ #Bjornklvsatran by s, ©
8 A s 7 \ AT ¥ ). mmilvd &
S| %7“ o Y, Y & P y % 1 gjalivolisel 3
s B i £ |, Kotjenniay™ ¢ 5, |
L < ol A Nedrel -7 & i L
ZF NN Vot 3o ) VTR ) agatangn) | N el SHEE:
602000 603000 604000 605000 606000 607000 608000 609000 610000

Figur 13. Naturtypelokaliteter i sgrvestre del av Os kommune.

Miljgfaglig Utredning AS
Rapport 2012:46

— 25—

Naturtypekartlegging i Os kommune



610000 611000 612000 613000 614000 615000 616000 617000 618000
1 1

=} y —_ -
S AN % T SkitlighAmmardrm. | e, ]
S / % Engevolle s 1 w2 R “. st Naturtvpe verdi g
3 O nolen' ) 126 - - yp 3
k .S:flfjlg.,ﬂuﬂﬂ - A Svmrt Vlktlg
yollen %
}e N Ake ol - -
84— e [ 18 vikig L8
< i <
3 : [ ]c Lokattvikig | 3
© i ., ©
1y g : 1:50 000
L8 Q127
o o
8 “Bekketro 8
g | | vollen <
D (o2}
© \ ©o
Kmku:hlllen 1 \ Saeter-
o B*k“dlnn”.;f K e Spellmovollen Haugsvallen | o
s} - 1 h S
S Grubbnoll Nl L S
@ : 129 . 2
3 Satersjgvola Ll sjeen | b | ourovollen 3
Henningsmiovoll " Ustuvollen
o ) Klgnten o
o o
8 Vang P 8
[5e] { 1 | 7 [se]
er) 046, | £ | for}
© ) £ A Lemtjann, ©
{ oas / 4 ‘{uhn.\
E'. .f! \\2 o
8 : e \ g
IS ¥ 5 <}
~ / 4 ~
[sed £ w0 Samterlifjon * [s2d
D (=2}
© ©
Lang-
=y fioen. >
o e o
8 Shitjonna 8
el 5]
D (o2}
© Vangsdsen | ©
Silhei
o I Sfoen =)
o o
o (=]
n n
el (s}
D D
(=] o (=]
., '. Y

° s R Gjgtnl [l Blupber) 'S
8 7 4 €S . S
2 A o Myre 2
© ¥ Eidevoll a y s ) ©

I L 54 g

: s o ol

B Vestli 4 soli
S A/ 4 3
% 'Ysl‘lf‘ : /0 Koietroa ( §

X S 4 '
3 ek \ o | 2
67 } £
eim &
o o
o 3 o
S o 3 Pers o
& , el | &
S Y Heggnfellbyna | O
© s £ - ©
o o
o o
o o
— —
e} [se]
D (=2}
© ©o
1 edfjell
S v AR ) % o Flutgnack | ]
g g S g
@ N ; @
D . D
© ©o
o o
o o
S 4 =]
> % > >
S £ - " Sara N
8 Z Y Litlevollen %
! = 3
610000 611000 612000 613000 614000 615000 616000 617000 618000
Figur 14. Naturtypelokaliteter i sentrale, nordre deler av Os kommune.
Miljgfaglig Utredning AS Naturtypekartlegging i Os kommune

Rapport 2012:46 - 26 —



6924000 6925000 6926000 6927000 6928000 6929000 6930000 6931000 6932000 6933000 6934000 6935000

6923000

609000 610000 611000 612000 613000 614000 615000 616000 617000 618000
| 1 1 1
o' Hogll 7 A e kitinna o U C56. - B
RERT a4 i N W .
o L - Naturtype verdi
ok b / T . Vangsasen o
oﬁr : Y84 . . 5* ] | o4 - A Sveert viktig
e Tt " 100 { .
_ L™ pigin 1+ / 1 v [ ] B vikig =
— o S
e Austgarde % &V ¢ P Q i ]
8 C Lokalt viktig ®
©o
1:50 000
[N il
7
N R
o MY D
77 sioli
y =}
S
Koietroa g
NS5 [se]
:(pnf:: 4
(g
s 6_} upueim
« Roste’s o
m—— o
o
o N
. ) =L 4l @
Osflaten. o i hy;lm A 3
Bakos| N AR A
| W s § = Presthagtn 68
Nyenget « I.ilieg Agf '\ °
- R S
u SNY : =
(2]
©o
mettiell | *
fiemeck | el =3
oU £ 8
S
[s2]
(=2}
©o
o
o
S
(=2}
5 Q
= _ Litlevollen 3
147 161 S 4 .
’ ."" o
.‘N{visﬁsvoilar._l);._ fg, Skredvilan g §
f K\u:mudvq._l_h-n \_\ » \ i %
supdvallen 4 =
bk o y
= e
S
d [ S
i N
sfblsvllen /|, Rennifgsvollen s Elvtiogda 3
frameyY /48 e :
g &
F Moen - =—E :u
. 7 . =1 ;'L 8
Heim , 3
mmalvoll o y S
= | 2
i [
04 % .
e . | 8
el I 3
N
(o2}
©o
omat
o
o
Kian o
Bubekk I
L1022 = S
- ©o
]
Gravdsan Skfg.nﬂagm
2 =D 5 o — §
= @
e 271 | Mgsebd- N
- 1284 3
it 4
609000 610000 611000 612000 613000 614000 615000 616000 617000 618000

Figur 15. Naturtypelokaliteter i sentrale, sandre deler av Os kommune.

Miljgfaglig Utredning AS

Rapport 2012:46

- 27 —

Naturtypekartlegging i Os kommune



6923000 6924000 6925000 6926000 6927000 6928000 6929000 6930000 6931000 6932000 6933000 6934000 6935000

6922000

617000 618000 619000 620000 621000 622000 623000 624000 625000
1 1
| (" H\vsicen /[ s S ; : |
n / _ Ehnat Naturtype verdi
n
4 | - A Sveert viktig
11 | : £ P
“ Gﬂ{/ 5 Bupbakk rv\" : B Vlktlg
vl Y[ Hostelet [ ] ¢ Lokalt vikiig
i Sk
“_’:_Lln . 1:50 000
I S HallstensPQgda
/’_ ! Koietria R {080 ;
gsé:alnsac? o j 8 h‘ 3
{ Kgafver! - a a-,
g 67 ?4'-1‘&’ Gr g :
s Furifieim - Shagreldord
o 3
ste’, \
+ 7 Fan T, Hosikfettan = Kvemn-
Hasenfjellhiita o g ) & Al
A 4 - Ormgraghogda
i 7o ) skmqsl'
:n 68 o A Harfarsmyran i
X A
o [Nymagn. =t
z lettvollan

LN

Storslett-

*'poay

Litlevolien

., Myrvollen

joselra

-

sensypllei

- Ta hogda’
54 \b“l]nnn\ﬁ”’.‘l‘ e_. Higsvollen
L i P “;5( | e
RSN ¥
L S Halyylien, angtjemne 2=y ssilibakkvellm_, Tl
oty . . Fal? B s 5
A nuwu!lgﬁ = fngulfevollen
= ; L % v Gamimelyollan ™.
Fsetvallen: [

= | Rostvollan
b ,

Asyollan,

—

5||n‘|‘h(nflrn',.' !
%

kyvollan

£ Neg,

"h&uingﬂ-ullﬁ

Steny

idhnar
Litlgnarjcrget

=

T pobekken

g ( Sjurkletten
| | o Morgarden
| .--"-..... N e o
3 ] jordet
: Langtonna
| 3 !,:
*
& o Hamran
iy, 1547 \ mre
SN J \ \ : . il
3 \ n Jormortenbiuia e
Hémmé fje”ef | Sagbekk
J4n
. : S Rodfjonnan
Masebu- i
1284
hagda N
617000 618000 619000 620000 621000 622000 623000 624000 625000

Figur 16. Naturtypelokaliteter i sentrale, gstre deler av Os kommune.

Miljgfaglig Utredning AS

Rapport 2012:46

-28 -

6923000 6924000 6925000 6926000 6927000 6928000 6929000 6930000 6931000 6932000 6933000 6934000 6935000

6922000

Naturtypekartlegging i Os kommune



624000 625000 626000 627000 628000 629000 630000 631000 632000 633000
1 1 1
| ) e
Ashegda .
g T Naturtype verdi 3
o d'* = o
3 Mushclfhag a o S
I : s - A Sveert viktig N
D 4 - y! D
© oy ©
Riskaa\egda ; :] B Viktig
3 \ . [ Jc Lokatvikig | o
S kistten 1<)
S md& Fushol- 1:50000 | &
o)} v 0 : S
© - ©o
1 i T
Henmmingsmy: 1000
i ha«a
Jye\rdsvolfen 3
o ¥ -, o
8 M n gRTT 8
5 N7a S
8 Y L 3
Mylentudilen
Sevalvaleny 44 o14
o _|hggda sy 38 o
3 A \ SR 61 % 1]
IS] ! ; S
I Shs e i : N
3 R AV g sopnvisvolles Rupdhadgen ) S NS N AR A
.ﬁ 39 \ 3 a2 2 '._I
= 8Kjalbekkvollen, | '.
o 1 I_." o
S L : 1 HarrbekRhuas '--._raksbw e
o pa ) A | 2]
~ o, k —
o . I | o
o e e
Ned - Ha ”bgkk f: v—
s - / :
S y Y s
o Veslégrahoegda fiellet, b
© 1108, S psp\ ©
16 e .?(IQY'.'UH.!I‘ Ay g.-ur»;i:_;'i'\llt'n
\\\ L , s o35+
[=} ass = [=}
=) — =)
IS L Nolisvollen S
— ‘ —
> | >
© [ rloken ©
aftet " < ronli
i r B o \‘j‘."\
° Narsjoen g en ™ & =3
S -—y S
§ 23 rbuvoll : §
2 Toadn" . Lo he \t-ulii-u ‘E:EFC"’ 2
A 2 Nyvollen " Holl-
Epdl - Jbe2
o X7 = bergef] o
o o o o
o 3 o
n . | ®
- ane -
2 |[Em b t 3
s Klettvallen > \
o 1072 Abbordsen o
=4 &7 =]
< Hngadalshua’ <
H I - -—|
D 4 (2]
© ; - ©
f"JJ |t _.;“”g:,asen b ) Gjedd lignna -
; : 9 w0 .
§
o ¢ o
8 1 = 8
3 "/ Sletthea % ®
for} & 2 o)
© \‘ _. ] ) e, ©
N Inguifskletten) Siallerisen
8 ) |:J|f/‘°" ® 8
S X 04 S S
o ! \ 3 8
D i (o2}
© ': ] ©o
Engadalshogda
& g
o = o
o o
o o
- —
- -
(2] AR o = ol >
© v Yo, el U ©
! Khsvollen -
e =
e 1)
=) o
¢ o
3 I~ 1 o
>
624000 625000 626000 627000 628000 629000 630000 631000 632000 633000 """'®©

Figur 17. Naturtypelokaliteter i sgrostre del av Os kommune.

| tabell 2 nedenfor er alle lokaliteter listet opp med nummer, navn, naturtype og verdi. De er
bare sortert fortlgpende etter nummer, og ikke etter naturtype og/eller verdi. Naturtypelokalite-
ter som ble kartlagt av Biofokus i Kvernlia lengst sgr i kommunen er ikke inkludert.
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Lok.nr.

1 Spellmoodden
Sjobekken
Gammelvollen
Litjbekken
Klettvollen vest
Rismyrbekken
Kvernbekken
Litjbakken vest
Litjbakken

10 Galadalsmyra
11 Langlete

12 Myrvoll nord

13 Bergevollen gst 1

14 Bergevollen gst 2

15 Bergevollen

16 Bergevollen nord

17 Osvollan

18 Osvollan gst: Litltjgnna
19 Bergevollen gst 3

20 Brennvollan 1

Brennvollan 2

Stormyrsaetra

Fjellro

Fjellro sar
Rgnningsvollen
Neverbuhggda SV
Neverbuhggda vest
Storsletthggda gst
Storsletthggda sgrgst
Bredalslia nord
Hgsgyvollan
Dalsvang 1
Dalsvang 2
Oddvollen 1
Oddvollen 2

Nytrga sgr
Nygardsvollen vest
Storlivollan N@
Storlivollan
Storlivollan vest
Veslegrahggda nord
Veslegrahggda sar 1
Veslegrahggda sar 2

Narbuvoll vest

Miljgfaglig Utredning AS
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Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr

Naturlig fisketomme innsjger og tjern

Rikmyr

Rikmyr

Naturbeitemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark

Kilde og kildebekk
Naturbeitemark

Kalkrike omrader i fiellet
Kalkrike omrader i fijellet
Kalkrike omrader i fjellet
Kalkrike omrader i fijellet
Hagemark

Hagemark

Slattemark

Slattemark
Naturbeitemark
Hagemark

Rikmyr

Naturbeitemark

Rikmyr

Slattemark

Rikmyr

Kalkrike omrader i fiellet
Kalkrike omrader i fijellet
Kalkrike omrader i fijellet
Rikmyr
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Lok.nr.

45 Narbuvoll nord
46 Langhaen vest

Djupdalen
48 Rgnningsvollen
49 Sundvollen
50 Volltjgnnvollen
51 Volltjgnnvollen vest 1
52 Volltjgnnvollen vest 2
53 Volltjgnnvollen vest 3
54 Volltjgnnvollen vest 4
) Volltjgnnvollen vest 5

56 Vollen gst

57 Narjordet 1

58 Narjordet 2

59 Narjordet 3
Narjordet 4
Musholvollen

Jyan 1

Jyan 2

@yan 3

Svensvollen
Bekkvollan
Rgstefossen sgr
Holm gst
Ingulfsvollen S@
Hasgyvollan vest
Hasgyvollan nord
Nygardsvollen gst
Musholhggda sar
Musholhggda sgrgst
Musholhggda vest
Hakatjgnna nord 1
Hakatjgnna nord 2
Hakatjgnna nord 3
Lauvneset sgr
Hummelfjell friluftspark NV
Hammalmoen: Storgrubba
Gravasen vest 3
Seljastjgnna gst

4

Masatjgnna sear
Langen SV
Nyvollfloen
Fisktjgnna
Osmoen

Kvennhusfloen

Flovollmyra

Miljgfaglig Utredning AS
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Rikmyr

Rikmyr

Rikmyr

Rikmyr

Kilde og kildebekk
Slattemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Slattemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Slattemark
Hagemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Rikmyr
Hagemark
Naturbeitemark
Rikmyr
Hagemark
Hagemark
Kalkrike omrader i fijellet
Kalkrike omrader i fijellet
Kalkrike omrader i fijellet
Palsmyr
Palsmyr
Palsmyr
Naturbeitemark
Rikmyr

Rikmyr
Kalkskog
Rikmyr

Rikmyr

Rikmyr

Rikmyr

Rikmyr
Slattemark
Rikmyr

Rikmyr
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100
101
102
03
104
105
106
107
108
109
110
111

1
113
14
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136

[EEY

| 12 |
| 13 |
| us |
| 16 |
| 17 |
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Bergvollen
Nystuvollen
Ngrdervollan
Engevollen
Gruvasen
Gruvasen gst
Engevollen gst
Langastjgnna nord
Langhaugen
Kvennbekkvola
Rgst nord

Lyngan
Grognbekkhaugen
@svollen nord
Daleng

Daleng vest
Engemyra
Tjgnnvollan
Bergehammaren
Langryasen nord
Engebakkvollen
Akerbakkenget
Smedasgjeltvollen
Simengjeltvollen
Kjurrugset

Nordre Hanksjgen NV
Gammelseetra NG
Litlstuvollen NV
Osmovollen
Osmovollen gst
Skarvlia
Brattasen vest
Brattasen
Breansmoen sgr
Jstgardsegga
Utstuvollen
Ngsteran
Nirsvollen SV

Grubbvollen-Henningsmovollen

Urda
Skarvenget-Vangrgftdalen
Nordsetvollen

Litldsen

Stortjgnn gst

Rytrgvollen

Langsaryan

Naturbeitemark
Slattemark
Naturbeitemark
Hagemark
Naturbeitemark
Kalkskog
Rikmyr

Rikmyr

Rikmyr

Rikmyr

Rikmyr
Hagemark
Rikmyr

Rikmyr
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Rikmyr

Rikmyr
Sgrvendt berg og rasmark
Hagemark
Hagemark
Rikmyr

Rikmyr
Naturbeitemark
Deltaomrade
Rikmyr

Kilde og kildebekk
Rikmyr
Beiteskog
Rikmyr

Rikmyr

Artsrik veikant
Artsrik veikant
Rikmyr
Slattemark
Naturbeitemark
Viktig bekkedrag
Slatte- og beitemyr
Hagemark
Hagemark
Naturbeitemark
Rikmyr
Sgrvendt berg og rasmark
Rikmyr
Naturbeitemark
Rikmyr

Naturtypekartlegging i Os kommune
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138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
66
167
168
169
170

[EEY

172
173
174
175
176
177
178
179

- Asheim gst

Sgndre Tjgnna nord
Sgndre Tjgnna sgr
Olasbekken nord

Olasbekken sar

Kvernbekktjgnna nord
Kvernbekktjgnna nordvest
Kvernbekktjgnna vest
Mosengtjgnna vest
Kvernbekktjgnna sgr

Stormyra
Hgrtdalen

Starrtjgnnrya nord

Ngrdervollan sar
Stortjgnna vest
Kroketloken

Movollen gst
Klokkarvollen
Olfloen
@verhaugsenget
Myrtrgenget
Litjasfloen
Heljesvollen sar
Johaugsvollen

Simensgjeltvollen gst

Dalvollan nord
Holmsenget
Myrtrgslatten

Ytterhaugsvollen vest

Mastukasa vest
Nygardsvollen
Listuvollen
Aasvollen
Engebakkvollen
Sjursenget vest
Klgftasfloen
Klgftasen

Tverrelvbrua nord

Osmovollen nord

Movollen sar
Tverrelvbrua sgr
Tverrelvbrua
Snudda nord

Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Rikmyr
Slattemark
Rikmyr
Slattemark

Kroksjger, flomdammer og meandrerende

elveparti
Rikmyr
Beiteskog

Slatte- og beitemyr
Bjgrkeskog med hggstauder

Rikmyr

Rikmyr

Rikmyr
Naturbeitemark
Rikmyr
Naturbeitemark
Rikmyr

Rikmyr

Rikmyr

Rikmyr
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Rikmyr
Naturbeitemark
Artsrik veikant
Naturbeitemark
Naturbeitemark
Artsrik veikant
Artsrik veikant
Artsrik veikant
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3.4 Sammenligning med MiS

Vi gjorde ingen systematisk eller storstilt gjennomgang av MiS-figurene i Os kommune, slik at
vi kan gjgre noen grundig sammenligning med vare kartlegginger. Det grove, generelle inn-
trykket er likevel at sammenfallet ikke er serlig godt, og det er sannsynlig at dette skyldes
svakheter ved begge kartlegginger.

Naturtypekartleggingen har et hovedfokus pa bevaring av mangfoldet i et nasjonalt perspektiv
og ikke primart et lokalt. De mange forekomstene av rik bakkevegetasjon som er registrert i
MiS kan godt skille seg positivt ut i en kommunal/regional sammenheng, i dette for gvrig ofte
noksa tarre og litt karrige landskapet, og er viktig a bevare i et slikt perspektiv. Derimot er nok
mange av disse ikke ngdvendigvis sa spesielle pa nasjonalt niva og kombinert med vare res-
surshegrensninger med mal om a fange opp de mest verdifulle lokalitetene (og ikke de med
verdi lokalt viktig — C), sa kan dette forklare hvorfor sa fa av MiS-figurene ikke har blitt regi-
strert av oss. Ofte er det snakk om smavokst bjarke- eller oreskog langs sma vassdrag og i
fuktsig, som nok er frodige og viktige for naturmangfoldet helt lokalt, men som sjelden inne-
holder nasjonalt kravfulle eller rgdlistede arter.
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Figur 18. En antatt MiS-figur (ut fra hva som sa ut til & vaere avgrenset pa kartet) med konsentrasjon av
dod ved nar Sundvollen, sgrvest for Os sentrum. Slike ferske vindfall har normalt ikke serlige natur-
verdier og bar derfor ikke prioriteres, heller ikke i MiS. De vektlegges nesten aldri i naturtypesammen-
heng. Pa sikt kan de fa hgyere naturverdi hvis de blir liggende i fred, men det kan ogsa skog uten omfat-
tende vindfall gjore. Foto: Geir Gaarder, 26.07.2011.

Pa den andre siden sa ble ikke de to verdifulle naturtypene i skog som vi kartla fanget opp i
MiS. Serlig fravaeret av de rike kildeskogene rundt Himmalvoll representerer en klar svakhet i
MiS sine resultater. Mens de fanger opp smavokst lauvskog, sa klarer de ikke a finne fram til
restene av eldre, kalkrik furuskog i distriktet. Heller ikke hagemarkene vi kartla ser de ut til a
ha registrert. Det er nok behov for en revisjon av MiS i kommunen, der de blir bedre til & iden-

tifisere verdifulle furu- og bjerkeskoger ut fra artsmangfoldet og miljgegenskaper i feltsjiktet.
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3.5 Radlistearter

Ved a registrere naturtypelokaliteter, falger det naturlig med at en kartlegger deler av arts-
mangfoldet. Det var en klar malsetting i vare undersgkelser a fange opp flest mulig av aktuelle
radlistearter innenfor Os kommune. Pa forhand var det registrert vel 800 funn i artsgruppene
pa Artskart (www.Artsdatabanken.no, artskart, 26.11.2012), men nar en trekker vekk virveldyr,
sa star under 300 funn igjen. Disse fordeler seg pa et insekt, ei kransalge, 239 karplanter (21
arter), 16 lav (3 arter), 1 mose og 61 sopp (23 arter). Mange av karplantefunnene ligger imid-
lertid som dobbeltkollekter.

e

Figur 20. Lillabrun radspore (VU) ble, i likhet med mange andre beitemarksopper, funnet ny for Os
kommune under vare registreringer i 2011. Disse eksemplarene stod pa godt beitede vegkanter vest for
Brattasen, langs vegen inn mot Vangrgftdalen. Foto: Bjgrn Harald Larsen, 23.8.2011.

| 2011 ble det gjort i alt 122 funn av radlistearter basert pa gjeldende radliste (Kalas et al.
2010) pa de tilsammen 179 naturtypelokalitetene. Rundt 60 rgdlistefunn for Os kommune i
2011 har sa langt blitt lagt inn pa Artskart fra oss (www.artsdatabanken.no, Artskart,
26.11.2012). 1 tillegg ble det funnet en god del noksa sjeldne/spesielle funn, som ble samlet inn
som belegg og sendt til naturvitenskaplige museer. Disse funnene skal etter hvert legges inn i
Artskart fra deres side. Vare rgdlistefunn er fordelt pa 25 arter, hvorav en i rgdlistekategorien
EN (Endangered), 8 i radlistekategorien VU (Vulnerable) og 16 i radlistekategorien NT (Near
Threatened) (tabell 6). Radlistefunnene ble gjort i artsgruppene sopp (15 arter), karplanter (8
arter) og lav (en art). Artsfunnene i tabell 6 star for forekomst pa naturtypelokalitet, men sier
derimot ikke noe om antall individer som ble funnet der, dvs. at ett funn kan sta for flere indi-
vider av samme art.
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Tabell 3. Oversikt over paviste redlistearter i 2011 innenfor omtalte naturtypelokaliteter i Os kommune.
Funn oppgitt i parentes (gjelder 7 funn av svartkurle og noen funn av beitemarksopp) er gjort av andre
pa et tidligere tidspunkt (i 2010), men innenfor angitt lokalitet.

Norsk navn Vitenskapelig navn Rad- Antall Kommentar
liste funn

Karplanter

Svartkurle Nigritella nigra EN 6 (13) (32), (34), (35), 103,
(107), 136, (137), 149,
(150), 151, 153, (159),
163

Handmaringkkel Botrychium lanceolatum NT 1 174

Smasgte Comastoma tenellum NT 1 34 — trolig ny for Os

Engbakkesgte Gentianella campestris NT 29 25, 30, 31, 34, 35, 51,
52, 53, 54, 55, 58, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 68,
69, 71, 72, 73, 96, 102,
119, 122, 125, 154, 175

Myrtust Kobresia simpliciuscula NT 39 3,4,5,7,9, 10, 26, 27,
28, 29, 30, 41, 42, 43,
44, 70, 73, 75, 83, 99,
100, 101, 111, 112, 113,
114, 121, 137, 139,
140, 148, 149, 150,
153, 155, 161, 164,
165, 172

Klaved Myricaria germanica NT 136

Fjellngkleblom Primula scandinavica NT 4 34, 51, 55, 60

Blindurt Silene wahlbergella NT 26,42, 74

Sopp

Gra narremusserong Porpoloma metapodium EN 2) (171), (175)

Vridd kgllesopp Clavaria amoenoides VU 1 79 — ny for Os

Rosa kgllesopp Clavaria rosea VU 2 162, 179 — ny for Os

Fiolett greinkgllesopp Clavaria zollingeri VU 1 171

Lillagra radspore Entoloma griseocyaneum VU 3 51, 52, 175 — ny for Os

- Entoloma cf. cocles VU 1 20 — ny for Os

Melrgdspore Entoloma prunuloides VU 1(3) 60, (171), (175)

Rgdnende lutvokssopp  Hygrocybe ingrata VU 1(2) 171, (175)

Mgarkskjellet vokssopp Hygrocybe turunda VU 6 20, 58, 66, 79, 160, 179
—ny for Os

Fiolett radspore Entoloma mougeotii NT 2 69, 173 — ny for Os

Lillabrun rgdspore Entoloma porphyrophaeum NT 1 122 — ny for Os

Myrrayksopp Bovista paludosa NT 2 44, 164 — ny for Os

Lutvokssopp Hygrocybe nitrata NT 8 20, 39, 56, 58, 62, 88,
168, 170 — ny for Os

Skifervokssopp Hygrocybe lacmus NT 1 82

Gul furuvokssopp Hygrophorus gliocyclus NT 3 48, 72, 82 — ny for Os

Svartspettet musserong Tricholoma atrosquamosum NT 1 79 — ny for Os

Lav

Grasotbeger Cyphelium inquinans NT 1 71

Fugl

Dobbeltbekkasin Gallinago media NT 3 101, 112, 120

Totalt 25 (26) arter 122 (134)
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Figur 21. Kart som viser tidligere funn av smasgte (NT) i Nord-@sterdslen og omkringliggende regio-
ner. Det viser at arten ikke er dokumentert fra Os kommune tidligere, mens det finnes flere funn i nabo-
kommunene — noe som tilsier at det var pa hay tid arten ble pavist ogsa i Os. Vart funn er markert med
stor bla prikk. Kilde: Artskart (Artsdatabanken 2012).

| alt 25 arter fordelt pa 122 funn er betydelig sammenlignet med hva som var funnet pa for-
hand. Det er imidlertid potensial for langt flere rgdlistearter i kommunen, og vi er bare delvis
forngyd ut fra vare ambisjoner pa forhand. Fokuset pa kartlegging og verdisetting av naturty-
pelokaliteter vil gjgre at mange arter ikke blir registrert. Hgsten 2011 var likevel en god sopp-
sesong, noe som var et godt utgangspunkt for kartleggingen av radlistede beitemarksopper, og
forklarer det relativt hgye antallet artsfunn innenfor denne gruppa. De mest spennende funnene
var de forholdsvis sjeldne artene rosa kellesopp (VU), vridd kellesopp (VU), fiolett grein-
kellesopp (VU), lillagra redspore (VU) og lillabrun rgdspore (VU). Disse beitemarksoppene er
knyttet til slatte- eller beitemark med lang kontinuitet i hevd, med ingen eller kun liten gjeds-
ling, god nedbeiting og ingen sprayting eller jordbearbeiding. I tillegg bar nok smasate (NT)
framheves, en art som noe overraskende ikke er dokumentert fra kommunen (men den har en
del funn i nabokommunene i vest). Pa rikmyr ble myrrgyksopp (MT) pavist pa flere lokaliteter,
en art som vi ogsa fant pa noen rikmyrer i Tolga samme hgst, og i kalkrik furuskog gjorde vi et
funn av svartspettet musserong (NT), noe som viser at det er et potensial for dette artselemen-
tet her ogsa.
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Figur 22 (t.v.). Blindurt (NT) pa sendre del av Veslgrdhggda, sgrest i Os. Arten er ikke vanlig, men
vokser enkelte steder i gjerne litt kalkrik, fuktig fjellhei og rasmark i kommunen, bade sgr og nord for
Glomma. Foto: Geir Gaarder, 25.07.2011.

Figur 23 (t.h.). Engbakkesgte (NT) er en av de vanligste rgdlisteartene som forekommer i Os kommu-
ne, og vi registrerte arten pa i alt 29 lokaliteter, hovedsakelig naturbeitemarker. Fot: Bjgrn Harald Lar-
sen, Jstgardsegga i Dalsbygda 23.8.2011.

De gamle artsfunnene omfatter bl.a. mange funn av en del av de samme karplantene som vi
hadde, men i tillegg ogsa arter som gasefot (VU, kunstmarksart, ett funn fra 1964 pa skrot-
mark), huldrestarr (VU, myr, ca. 21 funn fra 11 lokaliteter, samt at vi ogsa gjorde ett funn i
2012 i annen sammenheng), jemtlandsstarr (NT, myr, ett funn fra 2001), jgkelstarr (NT, fjellet,
12 funn fra 89 lokaliteter i 1948-2011), kildegras (NT, myr/kilde, ett funn fra 1975), gull-
rublom (NT, fjellet, trolig 4 lokaliteter fra 1948-1991), gulmyrull (NT, myr/kilde, to funn fra
2001), dunda (EN, kulturmark, ett funn fra 1924), dvergsyre (NT, fjell, ca. 10 funn fra 1963-
2011), grannsildre (NT, fjell 2 funn fra 1975 og 1982), sprikesnggras (VU, fjell, minst 4 funn
fra 1975-2011), hvitkurle (NT, kulturmark, minst 4 funn fra 1948-1975, men NB! kan vere
fjellhvitkurle — som vi for gvrig gjorde flere funn av), fjellrogn (DD, skog, to funn fra 2001) og
rankfrostjerne (NT, kulturmark, to funn fra 1948). Med andre ord har en del av artene veert
funnet i fjellet, men det er ogsa enkelte arter pa myr, kilder og kulturmark. Szrlig arter som
rankfrgstjerne, gasefot og dunda er det grunn til & frykte kan veare utgatt i kommunen, mens vi
forhapentligvis bare ikke fanget opp arter som jemtlandsstarr og gulmyrull i denne omgang.
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Figur 24. Vridd kellesopp Clavaria amoenoides (VU) er en av mange typiske beitemarksopp. Denne ble
funnet sgr for Lauvsneset, i et lite restmiljg av kulturmarkseng, der det meste har blitt dyrket opp. Foto:
Geir Gaarder, 31.07.2011.

Nar det gjelder lav og sopp, sa barer nok funnene fra andre dels preg av at vi ikke vektla
gammel barskog i var kartlegging, siden det mest aktuelle og interessante omradet alt var un-
dersgkt av andre (i Tufsingdalen mot Femunden, lengst sgrgst i kommunen). | tillegg fanget ei
samling for undersgkelser av storsopp i 2010 opp en del interessante rgdlistede sopp i bade
skog og kulturlandskap.

Utenom karplanter og sopp (samt noen fugler) gjorde vi svert fa radlistefunn i Os. Et enkelt
funn av en lavart ma sies a veere direkte svakt og langt under hva vi forventet pa forhand. Det
er nok sannsynlig at det finnes noe flere rgdlistede lav i kommunen, men samtidig virket po-
tensialet for & veere gjennomgaende darlig, seerlig som faglge av mangel pa fuktig og/eller berg-
lendt gammelskog og gode kalksteinsmiljger. Begrenset kompetanse ma betraktes som hoved-
arsak til mangel av funn av rgdlistede virvellgse dyr, selv om det heller ikke for disse virker &
vare mange spennende miljger.
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Tilrettelagt: Artsdatabanken og GBIF-Norge - 2012

Figur 25. Funn av svartspettet musserong (NT) i Norge pr. 25.11.2012. Vart funn i Os, markert med stor
bla prikk, er det farste i Hedmark og er isolert fra funn i bade Oppland og Ser-Trgndelag. Kilde: Arts-
kart (Artsdatabanken 2012).
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Figur 26. Gammel hgylge pa Hasgyvollan noe nord for Narjordet. P4 skyggesiden av den gamle tem-
merbygningen vokser en del grasotbeger Cyphelium inquinans (NT). Arten er knyttet til svaert gammel
og tarr ved, helst av furu, men kan vokse slikt substrat bade i gammelskog og bygninger i kulturland-
skapet. Foto: Geir Gaarder, 28.07.2011.

"

Figur 27. Svartkurle (EN) i kalkrik myrkant pa tidligere slattemyr ved Granbekkhaugen sgrvest for
Storfloen naturreservat. Ett blomstrende individ ble funnet her i 2011. Arten er ogsa tidligere kjent fra
denne myra. Os kommune er en av landets viktigste kommuner for denne arten som har vart i kraftig
tilbakegang i Skandinavia det siste arhundret spesielt pga. opphgr av myrslatt. Foto: Bjgrn Harald Lar-
sen, 14.7.2011.
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Potensialet for & finne flere radlistearter i kommunen er fremdeles godt. Vi fant en rekke nye
sopparter for kommunen og faktisk ogsa en ny radlistet karplante. Det er nok ikke minst blant
sopp det er mulig a finne mange nye arter og lokaliteter, men ogsa for karplanter gjenstar trolig
mange lokaliteter. Vi antar ogsa det bgr vaere mulig a finne enkelte radlistede insekter, lav og
moser i kommunen, men gjennomgaende farre arter og pa fa lokaliteter. Enklest er det antage-
lig & finne radlistearter i kulturlandskapet og pa rikmyr, men spredte forekomster vil det utvil-
somt ogsa vere i de andre hovednaturtypene.

Figur 28. Det blir vanligvis lagt lite vekt pa & registrere rgdlistede fugl under naturtypekartlegging.
Dobbeltbekkasin (NT) skremmer vi imidlertid av og til opp pa rike bakkemyrer. Nord for Rest i
Kjurrudalen fant vi ogsa et reir av denne internasjonalt truete arten i myrkant. Foto: Bjegrn Harald Lar-
sen, 14.7.2011.
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4 Oppsummering

Under var kartlegging ble det registrert i alt 179 naturtypelokaliteter. Disse fordelte seg pa 20
A-lokaliteter (sveert viktige), 93 B-lokaliteter (viktige) og 66 C-lokaliteter (lokalt viktige). Det-
te er en ganske forventet verdimessig fordeling, der de mange C-lokalitetene peker i retning av
en gjennomgaende hgy dekningsgrad innenfor undersgkte deler av_ kommunen. Et eventuelt
fremtidig supplement bgr ha mer avgrensede problemstillinger og for eksempel rette seg mot
bestemte naturtyper eller geografiske deler av kommunen.

Det ble registrert klart flest naturtyper innenfor hovednaturtypene myr og kilde (85 lokaliteter)
og kulturlandskap (75 lokaliteter). Fjell skulle ikke prioriteres, men stikkprgver medfarte at vi
likevel kartla 10 lokaliteter med kalkrike omrader i fjellet. Kun to lokaliteter med sgrvendt
berg og rasmark var forventet, mens det ble funnet faerre ferskvannslokaliteter enn ventet pa
forhand. Potensialet for elvegrer langs de store vassdragene, s@rlig Glomma og Vangrgfta ble
ansett for hgyere enn det vi reelt klarte a finne. Os mangler varmekjaer skog og har lite gran-
skog. Dette gjor at potensialet for viktige skoglokaliteter generelt blir ganske lavt. Noen av de
antatt viktigste skoglokalitetene i kommunen har blitt kartlagt i tilknytning til andre prosjekter.
Derfor var det ikke uventet at antall naturtypelokaliteter i skog ble fa, men vi hadde nok hapet
pa noen flere kalkrike furuskoger og hggstaude-bjgrkeskoger med spesielle verdier.

Vi fant klart flest rikmyrer under kartleggingen, i alt 79 lokaliteter ble skilt ut, og sa mange
som 13 av disse fikk A-verdi. De aller fleste av disse A-lokalitetene hadde forekomst av svart-
kurle — som var avgjerende for verdisettingen. Et stort antall rikmyrer var forventet i kommu-
nen; mer overraskende var det at 3 palsmyrer ble kartlagt. Alle intakte palsmyrer i Sgr-Norge
skal i utgangspunktet fa verdi A. De registrerte palsmyrene i Os var imidlertid noe uklare, og
det dreide seg sannsynligvis om nedsmeltede palser. Derfor har lokalitetene bare fatt lokal ver-
di. Bare et par kilder ble skilt ut som egne lokaliteter, men det er mindre innslag av naturtypen
innenfor mange flere, sarlig rikmyrene.

Ogsa innenfor kulturlandskap ble det registrert mange viktige og svert viktige lokaliteter. Slat-
temark var prioritert i kartleggingen og i alt 11 lokaliteter ble registrert, men de farreste hadde
skjatsel i form av slatt na. Pa alle de tre A-lokalitetene vokste det svartkurle. Flest naturbeite-
marker ble kartlagt innenfor hovednaturtypen, med til sammen 3 A-lokaliteter, 22 B-lokaliteter
og 16 C-lokaliteter. Ogsa hagemark (14 lokaliteter) og artsrike vegkanter (6 lokaliteter) var
godt representert.

Det ble registrert 25 radlistearter og gjort til sammen 122 rgdlistefunn under kartleggingen. Av
disse var en art sterkt truet, 8 arter sarbare og 16 arter nar truet. Flest funn ble gjort av karplan-
ter og sopp. Svartkurle (EN) ble funnet pa 6 lokaliteter, men dette var alle kjente lokaliteter for
arten. Flere arter ble funnet nye for Os kommune, og de mest interessante var kanskje smasgte,
vridd kellesopp, rosa kellesopp, lillagra radspore, lillabrun rgdspore og myrrayksopp.

Alle lokaliteter bgr gjgres lett tilgjengelig for politikere, forvaltningen, allmennheten og
grunneiere, og bevaring av dem bgr innarbeides i det lgpende planarbeidet. For de mest verdi-
fulle omradene bar det vurderes iverksatt spesielle tiltak. Spesielt verdifullt i kommunen er de
tallrike lokalitetene med rikmyr, naturbeitemark, hagemark og slattemark. Os kommune er
biologisk rik og verdifull med naturverdier det er sveert viktig a ta vare pa.

Omradene med mest omfattende undersgkelser av biologisk mangfold ligger i de sentrale de-
lene av kommunen, dvs. i Dalsbygda, Vangreftdalen, Kjurrudalen, i hoveddalferet og i Ngrda-
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len (se fig. 29). Ogsa Tufsingdalen ble undersgkt, men her ble det ikke registrert verdifulle
lokaliteter. Dekningskartet over naturtypekartleggingen i 2011 viser at kunnskapsnivaet om
naturtyper i Os kommune er noe varierende, med middels god dekning i de lavereliggende
delene av kommunen, og lite eller ingen undersgkelser i nord og xx. Her er det overveiende
fiellomrader, som trolig bare har blitt undersgkt tilfeldig tidligere. En bar fremdeles veere re-
striktiv med & gjennomfare stgrre arealbruksendringer, for eksempel nye utbyggingsprosjekt,
uten forutgende biologiske undersgkelser innenfor det meste av kommunen.

Os kommune

Dekningsgrad

[ Titstrekkelig
|:| Delvis
- Ikke undersgkt

8000 4000

0 Meter

Figur 29. Dekningskart for naturtypekartlegging i Os kommune basert pa hvilke omrader som ble under-
sgkt ved kartleggingen i 2011. Omradene som er tilfredsstillende undersgkt (god nok til en konsekvens-
utredning) er markert med red farge, omrader som er utilstrekkelig undersgkt (fortsatt mulig & finne nye
A- og B-lokaliteter) er markert gult, mens omrader som ikke er undersgkt er markert med gregnt.
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Miljgfaglig Utredning AS ble etablert i

1988. Firmaets hovedformal er a tilby
miljgfaglig radgivning. Virksomhetsom-

radet omfatter blant annet:
* Kartlegging av biologisk mangfold

* Kartlegging av landskap og land-

skapsanalyse

* Konsekvensanalyser for ulike tema,
blant annet: Naturmiljg, landskap,

friluftsliv, reiseliv og landbruk

* Utarbeiding av forvaltningsplaner for

verneomrader

¢ Utarbeideiding av kart
(illustrasjonskart og GIS)

®* FoU-virksomhet

* Foredragsvirksomhet

Hovedadresse:
Gunnars veg 10, 6630 Tingvoll

Org.nr.:
984 494 068 MVA

Hjemmeside:

www.mfu.no



